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MANIPULARE ELECTORALA PRIN CAMPANII
NEGATIVE IN ROMANIA POSTCOMUNISTA

Electoral manipulation through negative
campaigns in postcommunist Romania

Abstract: This work aims to present a political phehomenon that
characterizes almost all the democratic countries that face political
competitions: the negative campaign, which became bigger and bigger in
Romania after so many years of communism. If we take a look at the
political programs, speeches, public releases, slogans and official posters
of the Romanian politicians from 1990 to 2015, we will find many negative
aspects, disadvantages, minuses, weaknesses that each candidate
attributes to his opponents. This article showed that in Romania, as in the
United States of America, the impact of promoting a candidate by using
negative campaigning against his or her opponent is significant and can
be hardly replaced by a better strategy.
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Stimulata de calitatea clasei politice si mai cu seama, de
instabilitatea generata de aceasta, in Romaéania, manipularea in alegerile
electorale a fost imbratisata de majoritatea liderilor politici si a partidelor
de apartenenta. Prin forta argumentelor, prin persuasiune se poate schimba
comportamentul electoratului. De la comunicare politica persuasiva la
manipulare se mai parcurge un singur pas. Manipularea politicd este
influentata de background-ul cultural al societétii in care aceasta se aplica.
In statele in care viata politicA nu se supune unor mijloace de control
legitime, in care puterea se cristalizeaza in jurul cultului catorva
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personalitdfi care se auto-conservd, manipularea reprezintd definitia
raportului dintre autoritati si populatie. In societatile democratice, ea este
mai bine disimulata, mai atent aplicatd in interactiunea cu masele!. In
democratiile tinere, aflate in tranzitie, manipularea a fost ridicata la rang de
artd. Prin utilizarea excesiva a formelor de comunicare manipulatoare, viata
politicd romaneasca a promovat, sau, dimpotriva, a ruinat mituri, idei,
programe si personaje politice. Desi intens criticatd pentru blocarea
accesului simplului cetatean la actele de decizie si pentru esecul
implementarii conceptului de democratie participativa, acest fenomen isi
gdseste aplicabilitate la toate nivelurile vietii socio-politice din tara noastra.

Varietatea tehnicilor de manipulare poate fi observata si analizata
optim in perioadele in care mizele politice se accentueaza — in campaniile
electorale. Castigarea, cu orice pret, a competitiei politice 1i determina pe
candidati sd recurgd la strategii complexe, care, nu o datd au ajuns sa
incalce bariera eticii, a moralitatii si a bunului simt. In campanii, practicile
de persuasiune depasesc, de cele mai multe ori, limitele adecvate ale
conventionalului.

Probabil una dintre cele mai populare strategii de campanie
electorald, campania negativa, definita ca actiunea intreprinsa de un
candidat cu scopul de a cdastiga o campanie electorald mai curand
atacandu-si adeversarul, decat evidentiind propriile calitati sau politici
pozitive?, este o modalitate eficientd de dubla manipulare — pe de o parte,
manipularea contracandidatilor, mai exact a unor informatii cu substrat
negativ ce le caracterizeaza programul politic, activitatea profesionala sau
viata personald; pe de alta parte, acestea au ca efect direct manipularea
opiniei publice.

Dupa momentul 1989, scena politicA romaneasca a cunoscut
transformari capitale. Trecerea de la un regim totalitar la unul care se dorea
a fi democratic a fost insotita de o efervescenta dezvoltata in special in jurul
politicului, care piarea a enunta cele mai ambitioase si eficiente proiecte. In
ceea ce priveste modul de promovare a personajelor politice, s-a optat, in
cele mai multe cazuri, pentru strategii cat mai diverse de manipulare a
electoratului. De la prabusirea sistemului totalitar si pand in prezent
romanii au trecut prin numeroase si variate campanii electorale... mai bine
de doud decenii in care si-au exercitat dreptul liber de a-si alege singuri
conducdtorii. Dupa 1990 a crescut apetenta pentru limbajul trivial, din
dorinta de captare a atentiei si interesului publicului, atat de preocupat de
tot ceea ce pare a fi senzational. Prin violenta limbajului, politicienii romani
isi propun sa iasa in evidenta, sa ramana in mentalul colectiv, si, in timp, sa
manipuleze comportamente de vot in favoarea lor. Violenta de limbaj poate

1 Bourdieu 2006; Bosoteanu 2011: 113-114.
2 Mark 2006: 42-45.
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fi consideratd, in acest context, o prelungire naturald a violentei fizice si
psihice regasita astazi pe intreg teritoriul statului roméans.

Cu toate ci este perceputa ca o strategie politica noud in Romania
(nici nu e de mirare pentru un stat aflat in tranzitie), manipularea prin
campania negativa isi are radacinile in America secolului XVIII, in cea de-a
treia campanie prezidentiala, purtata intre John Adams si Thomas
Jefferson. La inceputul anilor 1800, principalul canal de transmitere a
informatiilor electorale era reprezentat de presa scrisa. Pentru prima data
s-au utilizat atunci afise, postere si pamflete pentru diferentierea celor doi
candidati, insa, in marea lor majoritate, ele erau destinate electoratului care
avea acces i citea ziarele din epocd. Mergand mai in adancurile istoriei
SUA, chiar Declaratia de Independentd (1776) este consideratd un
document cu un continut preponderent negativ, bazat pe comparatii si
contraste, menit a reliefa motivele pentru care Regatul Unit al Marii
Britanii, prin regele sau, George al III-lea, nu era potrivit pentru a guverna
un popor liber — coloniile din America de Nords4.

Continuand cu scurta trecere in revista a campaniilor electorale
desfasurate in SUA, este de remarcat campania din 1840, cand organizatiile
politice aflate in spatele celor doi candidati — William Henry Harrison si
Martin van Buren incep sa profesionalizeze si sa popularizeze din ce in ce
mai mult diverse tehnici de comunicare si marketing politic- sloganuri,
materiale promotionale, platforme electorale, evenimente politice etc.
Cincizeci de ani mai tarziu, campania purtatd in 1896, intre William
Jennings Bryan si William Mec. Kinley, a marcat debutul publicitatii
electorale, care va atinge cote impresionante in secolul urmator. In perioada
1900 — 2000 apar agentii de publicitate electorala, specialisti in
propaganda politica si imagine publicd, se extind foarte mult pietele
electorale si se trece la campanii totale (nu se mai fac distinctii clare intre
perioade de campanie si perioade inter-electorale 1in activitatile
politicienilor). Campania negativi a devenit insd un obiect de studiu
important in Statele Unite ale Americii dupa anul 1988, fenomen
determinat in mare parte de succesul inregistrat la alegerile prezidentiale
de George Bush impotriva lui Michael Dukakis. Cel mai puternic mesaj al
campaniei a constat intr-un clip publicitar de mare impact emotional in
care se sugera existenta unei legaturi intre un criminal de culoare si
Dukakis. Rezultatele sondajelor efectuate in respectiva perioada au indicat
foarte clar cd, daca la inceputul campaniei 36% dintre participantii la studiu
considerau ca Michael Dukakis este prea ingdduitor cu criminalii, spre
sfarsitul campaniei procentul celor care credeau acest lucru a crescut la
49%°.

3 Dancu 2009: 67-82.
4 Bourdieu 2006; Bosoteanu 2011: 113-114.
5 Geer 2006: 35-37. Mark 2006: 87-92.
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De altfel, debutul majoritatii campanilor electorale americane sta
sub semnul unui mit cultural, a unui deziderat puternic ancorat in
perspectiva succesului: politicile lui Lincoln sunt asociate cu unitatea, a lui
Franklin Roosevelt cu suprimarea colapsului in economie, Kennedy a
implementat cu succes conceptul de democratie, Reagan a restabilizat statul
dupa o inflatie puternica, Clinton a redus din deficitul bugetar. Proiectele
electorale ale lui George W. Bush au fost directionate catre securitatea
nationald, in timp ce Obama, la candidatura din 2008, a venit cu o asteptata
teorie a schimbarii sociale, a indepartarii de Bush si de efectele mandatelor
sale.

In tara noastri, campaniile electorale s-au concentrat in special in
jurul "picanteriilor”, a informatiilor referitoare la afaceri ilicite, legaturi cu
oameni cu o reputatie indoielnicd, trafic de influentd, abuz de putere,
scadaluri in familie, rude care au probleme cu legea etc. In aceastd maniera,
se nasc tot felul de zvonuri, mai mult sau mai putin fondate, care in
majoritatea cazurilor, nu aduc in atentia publicd o problema de doctrina, de
ideologie politica, nici macar de program politic, ci mai degraba evenimente
comune, care tin de latura umana a unui candidat. Manipularea politica
insa isi garanteaza succesul doar prin utilizarea informatiilor si a mesajelor
accesibile tuturor categoriilor electorale, indiferent de gradul de educatie
sau de mediul social de apartenenta.

In elaborarea modelului influentei politice, politologul american
John Zaller conditioneaza reusita in campaniile electorale de furnizarea de
catre un candidat ale unor informatii favorabile despre sine, dar cu
preciddere, a unor informatii negative despre contracandidati, pe o perioada
cat mai lunga de timp. Succesul este asigurat astfel de o promovare negativa
constantd a adeversarilor, nu doar in episoade izolate. Potrivit lui Zaller,
intentia de vot a electoratului se poate modifica gradual, si nu punctual, ca
urmare a insistentei unui candidat asupra minusurilor pe care le au restul
inscrisilor in lupta electorald. Tocmai din acest motiv, nu sunt
intamplatoare orientarile consultantilor politici cétre crearea de evenimente
favorabile candidatului pe care il consiliaza, dar, indeosebi de evenimente
nefavorabile contracandidatilor acestuia; scopul primar al respectivelor
scenarii este reprezentat de manipularea opiniei publice, de aparitia unor
tendinte si curente de opinie care, in timp, pot modifica optiunea de vot®.

Campania negativa nu este considerata numaidecat de politologi o
noua forma de manipulare politicd, ci mai degraba o veche practica politica
folosita la scara larga. Prin reliefarea slabiciunilor adversarului in ceea ce
priveste functiile ocupate anterior, realizarile profesionale (sau personale),
propria personalitate si trasaturi de comportament, omul politic urmareste
discreditarea publica a acestuia si, implicit, scaderea cotei de incredere in
ochii electoratului. Pentru a-si indeplini obiectivele, politicianul pune

6 Vezi pe larg la: Dancu 2009; Geer 2006: 35-37. Mark 2006: 87-92; Bourdieu 2006;
Bosoteanu 2011: 113-114.
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accentul pe latura afectivd a discursului sdu, prin apelul la management
emotional, la indoieli referitoare la integritatea morald, inteligenta,
abilitatile contracandidatului, prin asocierea politicilor acestuia cu
incdlcarea justitiei sau plasarea securitatii nationale intr-o zona de mari
riscuri. In aceasti strategie de campanie, apelurile la argumentele de tipul
ad hominem sunt extrem de frecvente; astfel, manipulatorul isi fixeaza ca
scop decredibilizarea unui discurs, a unor afirmatii, prin discreditarea
emitatorului respectivelor mesaje. Atentia manipulatilor este orientata
catre sldbiciunile adversarului si are drept finalitate diminuarea oricarei
forme de simpatie a acestuia in spatiul public.

Disimularea manipularii este un fenomen intens studiat de oamenii
politici; insusirea si aplicarea sa in interactiunea cu electoratul nu este
nicidecum usoard, ea necesitd o pregitire anterioara temeinica si o mica
doza de talent actoricesc. Acest proces a fost insa mult facilitat in ultimii ani
de mutarea campaniilor politice in sferele social media. Prin cooptarea in
retelele de socializare, crearea de grupuri, de comunitati online, prin
redactarea unor articole, prin crearea unor site-uri, blog-uri de sustinere,
manipulatului i se ofera impresia de autonomie a propriilor sale credinte,
de independenta in alegerea informatiilor pe care el le considera corecte.
Fara indoiala, ceea ce denumim astazi "social media” faciliteaza activitatile
de organizare, de informare, de educare, atragere si mobilizare lansate de
liderii politici, care pot fi etichetate, in ansamblul lor, cu denumirea de
manipulare. Social media- prin website-uri, blog-uri, Facebook, Twitter,
LinkedIn, google +, youtube, flickr, pinterest faciliteazi accesul publicului
larg la informatiile politice, imaginea prezentatdi in mediul online
influentand decisiv perceptia indivizilor asupra unui candidat si, implicit,
comportamentul sau de vot. Fiecare informatie, postare, fotografie,
comentariu, observatie isi pune amprenta asupra oamenilor, avand un
impact vizibil. Prin intermediul acestor noi mijloace tehnologice, agenda
politica pare a fi la indemana, iar propaganda si manipularea politicd devin
mai usoare si mai ieftines.

In mod concret, in spatiul virtual, manipularea prin violenti
simbolica a fost tradusa in tot felul de sloganuri informale, pamflete, rime
nu tocmai onorante pentru un candidat, sau transpusa in imagini haioase -
caricaturi si scene deloc decente care surprind anumite ipostaze ale unui
om politic. O alta forma de violenta simbolicd fundamentata de campaniile
negative este reprezentata de ceea ce se numeste "The Black PR”, o forma
de clonare a site-ului oficial al unui candidat/partid politic, prin
modificarea mesajelor originale cu unele negative, menite a discredita
candidatul/partidul. Eficienta acestui tip de campanie “murdara” atinge
cele mai inalte cote cand raman doar doi adversari in competitie si
manipularea prin intermediul sdu are cel mai mare impact asupra

7 Geer 2006: 35-37. Mark 2006: 87-92.
8 Dancu 2009.
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nehotaratilor; altfel, este extrem de dificil sa schimbi intentia de vot a
membrilor sau a simpatizantilor unei formatiuni politiced.

Pentru a concluziona, este necesara o trecere in revista a avantajelor
si dezavantajelor pe care le presupune utilizarea manipularii electorale prin
campania negativd. Cercetarile efectuate in domeniul perceptiei
electoratului asupra promovirii politice negative par a indica superioritatea
in avantaje a acestei forme de manipulare politica in detrimentul altor
strategii: ea are un impact mai puternic asupra persoanelor, si, ca atare,
este mai usor retinuta, faciliteaza diferentierea intre candidati, din punct de
vedere cantitativ, un singur mesaj negativ transmis la adresa unui adversar
politic poate fi suficient pentru a-i anula acestuia toate aspectele pozitive
care i-au atras, pana atunci, simpatia publicului. Ca orice fenomen social
insi, aceasta si-a atras si o serie de critici care nu pot fi ignorate - transpune
discursul public in sfera vulgarului, zdruncinid increderea si respectul
alegatorilor fatd de participantii la viata politica, sau chiar fata de institutii
fundamentale ale statului, poate alimenta participarea populatiei la
anumite conflicte sociale, afecteaza participarea la scrutinele electorale si,
in general, la viata politica®e.
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