Vlad MARAVELA"

ASPECTE COTIDIENE ALE VIETII IN CADRUL RESEDINTELOR
BOIERESTI MUNTENE DIN SECOLUL AL XVII-LEA

Boierimea secolului al XVII-lea din Muntenia se afisa sub forma unei
aristocratii de dregatorii, ocupata cu activitati comerciale, dar si implicata in
conducerea administrativ-juridica a tarii. Numarul boierilor s-a redus, in
schimbul sporirii intinderilor funciare care le apartineau, in defavoarea
boierimii mici si mijlocii, la care proprietatile s—au restrans, prin pierderea
multora dintre ele. Marii boierii, totodatd mari dregitori, s—au regrupat
treptat si distantat de boierii fara dregatorii, dupa cum reiese si din relatarea
lui Radu Serban asupra venirii sale pe tronul Tarii Romanesti, in care
recunoaste ci a fost ajutat de dregdatorii domniei sale si boierii sai.

In secolul al XVII-lea optica asupra modului de a aborda si de a
construi locuinta s-a schimbat pentru ca s-au schimbat si conditiile in
general. Viata a devenit ceva mai sigura, a inceput sa-si modifice pe
nesimtite ritmul, s-a reimpartit si ordonat ziua; boierii isi petreceau mai
mult timp acasd si simteau nevoia unui spatiu mai comod. Oamenii au
devenit mai sensibili, incep sa priveasca lumea din jur si sa o admire2.

Cei care isi construiesc locuinte in acest veac 1i transmit constiinta
sorgintei lor, au sentimentul mandriei de familie, al stabilitatii; notiunea de
diinuire capati o noua valoare, si foarte important, au posibilitati financiare
mult mai mari. Multi dintre ei isi petrecusera tineretea in Transilvania, in
refugiu si la invatatura, unde cunoscusera febra noilor constructii de acolo,
altii erau oameni de culturid si aveau nevoie de timp si spatiu de lectura.
Vremurile erau ceva mai linistite, iar vremea mai rece. Astfel ca nu numai
femeile isi petreceau timpul acasd, incepuserd si barbatii, atunci cand nu
erau la razboi, martori sau jurati in procese, trimisi in solii peste granita, la
supravegherea muncilor agricole si cules de vie, la jocuri sau petreceri cu
prietenis. Casa a devenit loc de repaus, liniste si odihna, de aceea, in 10
octombrie 1618 Radu postelnic a cdzut la fratele sau Ivasco cu rugamintea
sa-1 lase sa faca in satul Bacani casa “sa se odihneasca, iar la 24 martie 1619
Gavriil voievod 1i di toata cinstirea lui Cernica mare vornic “sa fie slobod de
toate slujbele si treburile, cate vor fi ale domniei mele sau treburile tarii

* Doctorand in istorie, Galati.

1 1n 1604 domnul spunea ci “intru aceasta s—au ridicat toti boierii si toatd tara, mari si mici
din tara domniei mele si au facut cu totii sfat®, iar mai jos continud spunand “am socotit cu
toti dregatorii si cu toti boierii domniei mele” apoi “domnia mea si cu toti dregdtorii domniei
mele si cu toti boieri domniei mele”. (DIR, B, XVIL, I, p. 134).

2 Ori cat de dure erau vremurile, existau si oameni sensibili precum acel Constantin stolnic si
capitan care in 1600 1i cerea primarului Bistritei, Ioan Budaki, un ghiveci cu o garoafd involta
st sfaturi referitoare la ingrijirea et, in Veress, VI, p. 147.

3 Franco Sivori, in Calatori, 111, p. 16.

4 DIR, B, XVII, 111, p. 215.
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domniei mele, sa aiba a se odihni la casa sa cu buna pace, ...pentru ca este
boier mai batran, neputincios si fara copii, numai sa aiba pace la casa
sa...s

Resedinta boiereascd propriu-zisd, paraclisul curtii, precum si
anexele acesteia au venit in ajutorul configurarii mentalitatilor specifice
secolului al XVII-lea. Programul constructiv al resedintei nobiliare autohtone
a trebuit sa satisfaca, pe langa scopul fundamental de factura rezidentiala, si
o functie de reprezentare.

Fenomenul ansamblului alcatuit din conac si bisericd de curte
cunoaste o varietate de formule de care nu este strain nici modelul aulic, nici
inovatia introdusa de casele ridicate de postelnicul Constantin Cantacuzino
in Bucuresti, Filipestii de Targ sau Targoviste. Printre primii beneficiari ai
acestui model vor fi ingisi fiii postelnicului Serban, viitorul domn, la
Draganesti, Draghici la Magureni, Matei la Filipestii de Padure, iar mai
tarziu Constantin Stolnicul la Afumati. Tot aici isi au izvorul si palatele
brancovenesti.

Epoca foloseste larg notiunea de ,palat” — termen intalnit anterior la
calatorii strdini pentru a desemna edificiile princiare din Bucuresti si
Targoviste, care acum vor fi reinnoite. Lor li se adauga acum cel de la
Filipestii de Targ, dotat cu o serie de amenajari care 1i amintesc lui Paul de
Alep edificiile elegante ale Stambulului. Documentele mentioneaza
numeroase case boieresti pe diversele mosii, fapt logic daca se iau in
considerare intinsele proprietati, posibilitatile materiale si noul gust al epocii
pentru confort si lux. Piesele de argintarie din Tara Romaneasca erau parte
importuri din atelierele germane, de preferinta de la Augsburg, parte lucrate
de mesteri brasoveni, la comanda marilor boieri.

Marca proprie epocii, cea care va permite cercetatorilor s numeasca
arta si implicit epoca de la cumpana veacurilor XVII si XVIII cu numele
principalului initiator si patron de creatii diverse, este data de initiativele lui
Constantin Brancoveanu. Arhitectura civila, marca de referintd a epocii
brancovenesti, demonstreaza prin cele doud palate construite pentru fiii mai
mari Constantin si Stefan, la Potlogi (1698) si respectiv la Mogosoaia (1702)
si informatiile scrise ori ruinele altora (Doicesti), masura in care elementele
deja intrate in structura acestui tip de constructii, inca in deceniile
anterioare, pivnitele monumentale, incaperile mari acoperite cu bolti de
penetratie, loggiile si foisoarele castigd in importanta si dau masura
capacitatii de sinteza a creatorilor lor intre solutii spatiale si decorative ce isi
au originea in Orient si in Occident. Lor li se adauga gustul pentru gradinile
italienesti, pentru care erau adusi chiar gradinari din Peninsuld, plasarea
locuintelor alaturi de oglinda de apa, in ideea baroca a reflectarii in unda
trecatoare, confortul si bogatia interioarelor, ideea plimbarii si a zabavei in
locuri frumoase si impodobite.®

5 DIR, B, XVIL, III, p. 331.
6 Istoria romanilor, vol. V, p. 978.
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Gradina ,foarte mare” de la Dobrenii lui Constantin Serban era, la
1657, ,impdrtitd in straturi, ca gradinile francesti italienesti, cu jgheaburi pe
olane. In partea de apus, este un bazin mare de apa cu un pod peste el de la
un capit la celdlalt. In mijlocul gridinii este un chiosc frumos™. Alituri de
foigor, acest nou element de arhitectura, chioscul, preluat de pe malurile
Bosforului, creat anume pentru ,zdbava” si ,priveald”, va cunoaste o larga
raspandire mai ales spre finele veacului XVII si primele decenii ale celui
urmator, fiind si el un tip definitoriu pentru o mentalitate impregnata de
multiple elemente stambuliote.

Arhitectura peisagistica se va amplifica din a doua parte a secolului
XVII, mai ales in Tara Roméaneasca, unde va ajunge la deplina implinire in
vremea Brancoveanului. Astfel, gradina palatului din Bucuresti este sincer
administrata de un om cult si rafinat ca Anton Maria del Chiaro: ,Gradina, la
drept vorbind, este foarte frumoasa, in forma, in forma patrata, proiectata
intr-un veritabil stil italian, in mijlocul cédreia domnitorul Constantin
Brancoveanu a pus si se ridice un chiosc frumos pentru a lua masa si a se
odihni dupa pranz in timpul verii, in parfumul feluritelor flori, asezate in
ordine, pe spalier, de jur imprejur”s.

Case, ca cea de la Vadeni a marelui ban Cornea Briiloiu ori ca cele
bucurestene ale unei inalte boierimi, care il imita pe domn 1n initiativele sale,
casele coconilor domnesti de la Targoviste sau ale fiicelor de la Tunari — Ilfov
si Tatarani — Prahova, desi distruse sau numai modificate, dau masura unui
fenomen amplu, care va marca si scurta domnie a lui Stefan Cantacuzino,
fondator si el al unui mic palat pentru sotia sa, ridicat in gradina Curtii
Domnesti din Bucuresti, inglobat astdzi Hanului lui Manuc.

Dar sa patrundem din gradina in casa. Mobilierul este simplu, format
dintr-o masd ,,sprijinitd la mijloc de un picior, ca in casele europenilor™, care
de obicei statea intr-un colt al camerei. In loc de scaune se foloseau banci sau
lavite asezate imprejurul odiilor. Del Chiaro, descriind interiorul caselor
domnesti, scria: ,Patul nu este migcator ca ale noastre, ci capul si marginea
sunt fixate in zid. Nu se desface decat in timpul noptii, cand se merge la
culcare. Saltelele (care sunt pe dinduntru cu bumbac netors) si cuverturile
sunt stranse si asezate cu eleganta la cap, formand o masa patrata si inalta,
acoperiti de o panzi curati si foarte subtire, cu variate flori de mitase. In
varful acestui mare si moale pachet se afla perinile invelite in aceeasi panza.
Prin urmare, ziua, suprafata divanului apare acoperita pana la pamant de un
mare covor, deasupra ciruia este o saltea cu bumbac dublata cu damasc,
catifea sau alta captuseala scumpa, indiana sau turceasca”.

Nu se foloseau scaune sau taburete, ci doar lavite asezate pe langa
pereti. Restul ,mobilierului” era format ,numai din covoare si covorase
atarnate pe pereti”. Nelipsit din fiecare casa este cuptorul, din chirpici vopsit

7 Calatort, VI, p. 229-230.
8 Del Chiaro, p. 24.
9 Calatori, VI, p. 277. Paul de Alep despre casele din Tara Roméaneasca si Moldova in 1653.
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in verde sau rosu, la cei nevoiasi, si din faiant3, la cei bogati. In timpul iernii,
casele ,,sunt mai calde decat baile”o.

Interioarele locuintelor marilor boieri si ale palatelor domnesti, mai
ales, spre sfarsitul veacului XVII au inceput sa abunde in covoare, brocaturi,
stucaturi, picturi murale, matasuri, catifele. Si totusi, in pofida acestei
atmosfere orientale pe care o degaja, organizarea spatiului interior si
diferentierea mobilierului in raport cu functionalitatea camerelor subliniaza
tocmai trasatura esentiald, europeand, a interiorului palatelor romanesti,
fiind fundamental diferit fata de cel al seraiurilor si caselor otomane, unde
nu exista deosebire marcanta de mobilier de la o incapere la alta2.

Del Chiaro, observator atent si marturisitor sincer al realitatilor
romanesti pe care le-a cunoscut atat de bine, consemneaza: ,Romanii au
meritul ca tin o mare curatenie, mai cu seama in casele lor si, pentru a spune
adevirul, este o incantare cand intri in acele camere, unde s-au presarat
diferite soiuri de ierburi mirositoarea, adica pelin, virnant, jales, menta,
cimbrisor si alte asemenea, care imprastie un parfum placut si nu mai putin
sanatos™s.

Tot in veacul XVII apar mentionate, ca un alt element de noutate, si
elegantele bai personale din palatele domnesti sau ale marilor boieri. O baie
eleganta si cu marmura minunata era la 1654 in palatul de la Filipestii de
Targ al postelnicului Constantin Cantacuzino. Apa era adusa de roti cu galeti
agezate pe rau'4.

Asadar, semnaland elementele noi care apar si in cadrul habitatului,
atat sub aspect arhitectonic, peisagistic, cat si urbanistic, putem observa cum
modernitatea castiga teren si in spatiul roméanesc.

Fertilitatea solului si bogatia in produse agricole a Tarii Romanesti au
fost unanim laudate de cei care au trecut pe aici in secolul XVII. Din acest
secol se constatd o imbogitire si diversificare a alimentatiei. Bautura cea mai
pretuita era vinul. Franco Sivori, Paul de Alep si Dimitrie Cantemir afirma la
unison cd romanii stiu sa bea bine si adeseori se imbatd, nesocotind insa
acest lucru drept pacat. De altfel, in acest pacat au cazut si altii, de exemplu
lordul Paget, care, invitat la masid de Brancoveanu, a tot inchinat la
»sanatati” si ,de veselie mare s-au si imbatat” atat el, cat si boierii ,,macar ca
de nimeni n-au fost siliti” — adauga malitios Radu Greceanu.'s De asemenea,
la ospetele domnesti ale Brancoveanului se beau ,cele mai fine lichioruri pe
care le producea Europa” — dupa marturia unui conviv avizat ca Del Chiaro®®.

10 Thidem.

1 Corina Nicolescu, Case, conace si palate vechi romdnesti, Bucuresti, 1979, p. 84-92.

12 Thidem, p. 87.

13 Del Chiaro, p. 44-45.

14 Calatort, VI, p. 149-150 (Paul de Alep, 1654).

15 Jolanda Tighiliu, Societate si mentalitate in Tara Romaneasca si Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 83.

16 Del Chiaro, p. 63.
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Produsele care formau alimentatia de baza erau painea din mei,
mamaliga din porumb, spre sfarsitul secolului XVII, produsele lactate,
pestele, prazul dulce, varza. Vanatul era deosebit de apreciat si nu lipsea de
la mesele boieresti. Tot acum sunt mentionate portocalele, rodiile, lamaile,
maslinele, migdalele, pepenii'’, scortisoara, cuisoarele, toate acestea, fiind
aduse din import, nu erau accesibile decat marii boierimi*® si domnului.

In ceea ce priveste vesela curenti, ea rimane din lut, lemn si zinc,
desi se folosesc linguri de argint, pe care fiecare fatd de mare boier trebuie sa
le primeasca zestre, si paharele din argint, tronconice, decorate cu motive
vegetale stilizate. Farfuriile din argint sunt mai rare si atunci cand existau se
foloseau numai ca suport pentru ca peste ele se puneau cele din lemn sau lut.
Stim ca au existat cani si lighene din argint, uneori aurit, pentru spalat, dar
mai rar mentionate in documente.

In Tara Romaneasca, la mijlocul veacului, doar oaspetii erau serviti in
talere de argint, ceilalti mancand din talere de cositorzc. Relevanta este in
acest sens descoperirea depozitului de tipsii din Dealul Goleasca, com.
Stefanesti, unde au fost gasite doudzeci si patru de tipsii din plumb si cositor,
din care 17 au fost ale marelui vistier Stroe Leurdeanu, ctitorul conacului de
la Golesti (1640) si al bisericii (1646).

Del Chiaro afirma cd Serban Cantacuzino a introdus la curte un mod
de viata mai civilizat si mai cizelat. Pana la el nu se folosise la masa vesela de
argintt, Tot acum, la sfarsit de veac XVII, se introduc la curtea
Brancoveanului noi specialitati culinare. ,Romanii au oroare si manance
broaste, broaste testoase si melci. Obiceiul de a manca melci s-a introdus la
curte abia in vremea noastra”=2.

Tot in veacul XVII, in preferintele oamenilor intra din ce in ce mai
mult cafeaua si, ca o noud plicere, fumatul. Luleaua cu tutun si cafeaua
incheiau orice masi domneasca sau boiereasca, acestea fiind introduse la noi
din Imperiul Otoman.23

17 Calatori, 11, p. 451.

18 Tbidem, V, p. 204 (P. B. Baksici, Descrierea Tdarii Romanesti, 1640). Pentru cat se plitea
vama pentru piper, limai, smochine vezi N. Iorga, Studii si documente, V, p. 364.

19 Ca si vesela de argint si cea de zinc, mai ales cénile cu capac si talerele, erau lucrate de
mesterii din Transilvania, iar cele de zinc mai ales de mesterii habani. Tot ei erau cei care
realizau tecile cu cutit si furculita care se purtau atarnate la brau incepand de la mijlocul
secolului al XVI-lea. Gazda punea pe masa numai lingurile pentru ci celelalte tacamuri le avea
fiecare cu sine; vezi si Veress, X, p. 99: intr-un toc <se afla> o lingurd cu coadd, iar in
maner<ul tocului> o scobitoare de cupru fixatd pe un ax, ceea ce este mai interesant este
prezenta unui set de piese aflate intr-o casetd compartimentatd in care se afla un cutit, o
furculita, foarfeci, cutit, o lama pentru <ascutit> pene <de scris> si o sula, o trusa din care
incep sé se lucreze in vestul Europei.

20 Jbidem, V, p. 611 (suedezul Clas Brorsson Ralamb in Tara Roméneasci, in 1657).

21 Del Chiaro, p. 137.

22 [bidem, p. 42.

23 Jolanda Tighiliu, Societate si mentalitate in Tara Roméaneascd si Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 85.
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Luxul, bogatia si stralucirea materialelor, frumusetea si valoarea
accesoriilor costumelor domnesti si boieresti sunt subiecte de uimire pentru
strdinii care au trecut pe la curtile voievozilor romani intre 1600-1700.
Hainele le ofereau prestigiu si-i fixau, fie si iluzoriu, intr-o anumita ierarhie
ce tinea de sfera vizualului. Pentru a obtine aici un loc cat mai sus se faceau
adeseori sacrificii nevazute. ,,Se folosesc — spunea Marco Bandini — mai ales
de vesminte de matase si, desi multi abia au paine cu care sd-si potoleasca
stomacul latrand de foame, pe dinafara ei pasesc, in ceea ce priveste
imbracamintea, mareti ca niste mici baroni”.

Orientalizarea, tot mai accentuatd, inregistratd in societatea
romaneascd in secolul al XVII-lea, isi géaseste explicatia in observatiile
pertinente ale unor personaje importante ale vremii. Italianul Anton Maria
del Chiaro, secretarul particular al lui Constantin Brancoveanu, fin
cunoscator al oamenilor in mijlocul carora a trait o buna bucata de vreme,
consemna si el: ,,Este bine ca strainul sd mearga imbracat dupa obiceiul tarii,
pentru a nu fi vazut de turcii care sosesc zilnic in Tara Romaneasca si care nu
privesc prea bucurosi imbracamintea, nici uzantele diferind de propriile lor
obiceiuri. Cu toate acestea, patru sau cinci dintre noi, strainii, care aveam
atunci o functie la curtea domnului, desi ne imbrdcam dupa moda valaha,
purtam totusi peruca si palarie, cravata si baston de bambus”24.

Spre sfarsitul veacului, tentatia noului, a hainelor croite dupa moda
italiand sau nemteascd apare si aici. Anonimul Brancovenesc, vorbind de
hiclenia lui Preda din Proroci, cel spanzurat din ordinul Brancoveanului, nu
uita sa aminteasca dezaprobator de ,portul cel nemtesc ce-l purta, ca avea
chica nemteasca numai legatd sus supt islic si cizmele cele nemtesti cu
pinteni lungi ce le purta”s.

Marii boieri se remarcau oriunde se aflau prin bogatia si culoarea
costumului. Ca si arhitectura, si costumul a reprezentat un simbol al marii
boierimi si o oglinda a schimbarilor intervenite in structura societatii
romanesti, prin sporirea somptuozitatii vestimentatiei, luxului si confortului
locuintei.

Privind acest amestec vestimentar, ne gandim ca el reprezinta, de
fapt, imaginea emblematicd a unei epoci si a unui veac cici, privit in
ansamblul sdu, paradoxal pare acest veac XVII, deschis in spirit tot mai mult
Occidentului si dorintei de modernizare, iar in forma, in ceremonial si in
port atat de oriental. Este ceea ce ar putea fi cuprins intr-o formula pe care
Rizvan Theodorescu a folosit-o pentru artele plastice26, dar care ar putea
avea o buna acoperire si in planul mentalitétilor.

24 Del Chiaro, p. 38.

25 Istoria Tarii Romanesti de la oct. 1688 pand la martie 1717, ed. C. Grecescu, Bucuresti,
1959, p- 40.

26 R. Theodorescu,Civilizatia roméanilor intre medieval si modern. Orizontul imaginii (1550-
1800), 1, p. 140.
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Inteligenta lor nativa este remarcabila. Ei invatd repede2’ si desi
poporul este fara carte, este ,mai mult siret decat simplu”28. Philippe Le
Masson Du Pont (1686), dupa ce elogiaza virtutile militare, afirma: ,Nu sunt
lipsiti de agerime, de care dau dovada cand sunt in afara tarii lor, gasind
acolo oameni care sd-i cultive si sd-i invete. Atunci reusesc foarte bine in
toate ramurile stiintei”. Ospitalitatea, toleranta religioasa si umana
completeaza trasaturile majore trecute unanim in registrul pozitiv.3°

In celalalt registru, mirturiile pun pe primul loc nestatornicia.
Veterani mentiona in 1688: ,Firea acestei populatii o gasesc nestatornica, nu
se poate pune pe ei nici un fel de temei”3'. Cu toate acestea, romanii sunt
oameni deschisi, glumeti si veseli, iar inima nu o au departe de guras2. Si
intr-adevar, volubilitatea romanilor a reusit sa consterneze si pe un italian:
,Am observat cu cea mai mare uimire ca la curtea lui Constantin
Brancoveanu nu se stie ce este pastrarea secretului pe care se bazeaza fiinta
guvernelor, atunci cand este vorba de afaceri de stat. Daca veneau curieri de
la Constantinopol, inainte de a fi coborat de pe cai spre a duce domnitorului
scrisorile, se raspandeau prin pravalii noutatile cele mai delicate”ss.

Intr-o tard in care totul poarti semnul instabilititiis4, sub aspect
psihic, sentimentul dominant in ceea ce s-ar putea numi furata lunga este cel
al insecuritatii, ce se manifestd la scara intregii societati, de la tdran la boier,
si mai departe la domn. Aceasta nesiguranta generala, generatoare de spaime
existentiale, cunoaste un maxim in secolele XVII-XVIII. Darile din ce in ce
mai mari i-au dus pe oameni la ,cea mai grozava siraciess, i-au impins la
disperares®, i-au deprimat37, i-au dus in pragul deznadejdii. Si ,deznadejdea
dand nastere la nepasare, ei se dedau unei vieti necumpitate, mancand si
band”s8. Paul de Alep care, petrecand atatia ani prin tara, i-a cunoscut bine
pe romani, exclama: ,Fie ei binecuvantati pentru firea lor, care alunga atat
de repede intristarile lor si-i lasa sa se dedea bucuriei si multumirii!”39.

Si totusi, presiunea cea mai puternica nu se atinge la nivelul taranului
liber, care putea cel mult sa-si piardd pamantul sau libertatea, ci la cel al
marelui boier si al domnului. Stresul cel mai mare pe plan psihic aici se
concentreaza, pentru ca miza jocului politic, joc care numai la curte se

27 Calatorti, 111, p. 19 (Sivori).

28 Ibidem, p. 284 (iezuit in Moldova, 1588).

29 Ibidem, VII, p. 298-9.

30 Jolanda Tighiliu, Societate si mentalitate in Tara Romaneascda si Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 104.

3t Calatori, VII, p. 476.

32 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 309.

33 Del Chiaro, p. 156.

34 Ibidem, p. 7.

35 Calatort, 111, p. 215 (Ioan Czimor Decs de Baranya, Moldova, 1587).
36 Ibidem, V, p. 34-.

37 Del Chiaro, p. 20.

38 Calatori, V, p. 34, 343.

39 Ibidem, p. V1, p. 210
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desfasura, era de cele mai multe ori viata insdsi.4> O scena politica si mai
complicatd inca de aparitia celui de-al treilea partener, Poarta, ce-si va
asuma tot mai accentuat rolul de protagonist. La sfarsitul veacului al XVII-
lea, aducator de noi si mari nelinisti, marturiile boierilor sunt elocvente: ,ni e
frica de suntem morti”, ,, si ma tem ca cei mari sunt cu multe dulceturi si
amare amaraciuni; si vor peri toti boierii”, ,,cd acum sunt tulburérile cele cu
tremur”4; ,ca, iata, si vremurile, si oamenii acum s-au iuti foarte”s2 , iar viata
care luminoasa si putina ,este supusa pururi primejdiilor si primenelilor”43.

Daca in planul inconstientului colectiv, la nivel popular, iesire din
anxietate se facea prin trairea bucuroasa, simpla si fireasca a clipei, la nivelul
boierimii, si cu deosebire la cel aulic, aceasta se facea prin fast, un fast direct
proportional cu starea de nesiguranta. De aceea, explozia de lux44, de bogatie
pana la ostentatie, inregistrati tocmai in acel veac XVII e de natura
compensatorie, ea dorindu-si sa fie expresia unei puteri si a unei statornicii
efective, care, de fapt, nu existau. Fenomenul orientalizarii se inregistreaza la
nivel aulic, si nu popular. Impactul psihic si chiar fizic cel mai puternic e
producea intre marea boierime romana si agresorul otoman. Asimiland
elemente din imaginea acestuia, se incearcd o atenuare, o neutralizare a
factorului de stres prin imitare. Este, deci, reactia de autoaparare la care
inconstientul colectiv romanesc va recurge frecvent de-a lungul istoriei.

Asezate intre Orient si Occident, Tarile Romane se vor afla intr-o
fertild zond de aculturatie, in care influentele bizantine si sud-slave se vor
intalni cu cele venite din nord-vest pe filiera maghiara si, mai ales, poloneza.
Ele ofereau, totodata, posibile modele de organizare statald, modele culturale
si chiar modele mentale. La nivelul marii boierimi, acelasi veac XVII va
inregistra o deplasare spre imitarea modelului polonez, cu precidere in
Moldova, model care se preta la realitatile specifice nobilimii polone, dar
care, In spatiul roméanesc, nu-si aveau o corespondenta reala. Modelul
bizantin se releva in doua aspecte ale aristocratiei din Principate: stabilitatea
economicd, asiguratd de marea proprietate funciara, si absenta ereditatii in
detinerea marilor dregatorii publice, care erau concentrate in mana unui
numar restrans de familii.4s

Veacul al XVII-lea a stat, din punct de vedere economic, sub semnul a
doud tendinte principale, intre care era o neindoielnica relatie de
reciprocitate: fiscalitatea excesiva si expansiunea marelui domeniu feudal, fie

40 Tolanda Tighiliu, Societate si mentalitate in Tara Romdaneascda si Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 107.

41 N. Torga, Scrisori de boieri, p. 97. (Scrisoarea postelnicului Mihai Bdjescu, fiul marelui ban
Mares Bdjescu, cétre parintele Macarie — 1690, febr. 8).

42 Jbidem, p. 104. (Scrisoarea din 1696 a stolnicului C. Cantacuzino catre marele jude al
Brasovului, Ioanes Mancos).

43 M. Costin, Opere, ed. criticd P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1965, II, p. 113.

44 Vezi si Andrei Pippidi, Traditia politica bizantind in tarile roméne in secolele XVI-XVIII,
Bucuresti, 1982, p. 467.

45 Jolanda Tighiliu, Societate si mentalitate in Tara Romaneasca si Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 135.
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el boieresc, manastiresc sau domnesc. Exista acum o preocupare constanta si
crescanda a boierimii de a-si mari rezerva senioriala (,,delnita boiereasca”)
prin cumparare de noi terenuri agricole, prin acaparare, cu ajutorul domniei,
a mosiilor birnicilor fugiti si prin defrisare4°.

Intr-o epoci in care proprietatea funciard era determinati pentru un
anumit statut social si, nu in ultimul rand, politic, apare ca firesc interesul
sporit al marilor boieri de a-si dezvolta, pe diferite cdi, domeniile. Ocuparea
unor dregdtorii mai insemnate oferea detinatorilor lor posibilitatea de a
accelera ritmul de achizitionare si deci de largire a stapanirilor. Un Bunea
Gradisteanu sau Tudoran din Aninoasa, un Neagoe Sacuianu, Ianache
Viacirescu sau Cornea Brailoiu, pentru nu mai vorbi de Baleni, Brancoveni,
Balaceni si Cantacuzini, sunt tot atatea exemple care vin si dovedeasca
expansiunea, fara precedent si definitorie pentru acest secol, a marii
proprietati.

Instaurarea dominatiei otomane, prin efectele sale negative, s-a
rasfrant si asupra mentalitatii, determinand degradarea treptati a unor
virtuti morale fundamentale, cum ar fi sentimentul onoarei si al demnitatii,
si instaurand un acut sentiment al fricii care era direct proportionala cu locul
ocupat in ierarhia sociald. Spre exemplificare, scrisoarea din 8 iulie 1700 a
lui Grigore Béleanu catre Radu Dudescu depaseste cadrul strict personal,
reflectand starea de spirit ce era a unui veac si a unei clase: ,,...Nu-mi trebuie
alt nimic fara cat o farama de viata fara groaza..., ca unde vaz ca intr-aceasta
becisnica de tard-ne vin oamenilor primejdii si petrec nestiind nimica, zau ca
sunt bucuros mai bine sd ma aflu in stratul celor mai de jos ca sa fiu odihnit,
decat sa-mi fie numele acesta sd fiu pururi cu gheatd in inima...”4. Este
starea de spirit a acelui veac XVII, tragic in esenta lui si exuberant in
imaginea despre sine, pe care a stiut sa si-o creeze si s-o transmita
posteritatii.48

Relatia in cuplu este riguros reglementata la nivelul clasei dominante,
unde intervin interese economice majore, si mai laxa la paturile de jos, unde
nemaiexistand ingradirea averii si a prestigiului rangului social, mobilitatea
este ceva mai mare#. In plus, la nivelul marii boierimi, contractul marital se
incheia de cele mai multe ori din considerente care puteau sa nu aiba nimic
in comun cu dragostea.

La contractarea cdsatoriei era necesar consimtdmantul parintilorse.
Fetele care se casatoreau fara voia parintilor erau considerate ,desfranate” si

46 St. Stefdnescu, D. Mioc, Tardnimea din Tara Romdaneasca si Moldova in veacul al XVII-
lea, in Revista de istorie, t. 32, 1979, nr. 12, p. 2298.

47 Cronicari muntent, vol. I, p. XXVIII.

48 Tolanda Tighiliu, Societate si mentalitate in Tara Romaneasca si Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 168.

49 Calatori, 1, p. 406 (Anton Verancsics, dupa 1549).

50 Pentru problema casitoriei, vezi studiul Anicutei Popescu, Institutia casatoriei si conditia
juridica a femeii din Tara Romaneasca si Moldova in secolul al XVII-lea, in Studii, t. 23, nr.
1, 1970, p. 55-80.
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supuse de biserica unor penitentes, iar fiii aflati in aceeasi situatie puteau fi
dezmosteniti. Odatd casitoria incheiatd, cele doua parti erau obligate la
fidelitate reciproca. Adulterul barbatului nu era considerat tot atat de grav ca
al femeii, care ar fi putut aduce in camin copii ce deveneau pe nedrept
mostenitorii sotului ei. Pentru lipsa de fidelitate a sotiei, pravilele prevedeau
mai multe pedepse, precum pierderea zestrei, a darurilor, a bunurilor
comune sau a dreptului de intretinere, sau chiar uciderea in caz de flagrant
delict. Si sotia avea dreptul sd-si ucida barbatul adulterin impreund cu
concubina, dar numai ,intr-acel ceas cand 1i va gasi de fata, iar nu alta
data”s2.

In familie, cele mai multe obligatii reveneau femeii. Ea trebuia sd-si
urmeze sotul, sa-1 asculte, sd locuiasca cu el. Insd, femeia necisatorita,
vaduvd sau divortatd avea capacitate juridici deplind. Incapacitatea ei
juridica deriva din césitorie, sotul fiind acela care-i reprezenta interesele.
Femeia era datoare si-si astepte sotul plecat la oaste sau luat in robie. Sotia
parasitd de barbat trebuia si-1 astepte trei ani. Barbatul era obligat, sub
pedeapsa, s# asigure intreaga asistentd medicald in caz de boald. In schimb,
femeia, fiind considerata mai neputincioasa, nu era obligata sa cheme ,vraci
la boala barbatului sdu”s3 si nici nu putea fi pedepsitd daca nu o facea. De
asemenea, barbatul era obligat sa asigure mijloace de trai sotiei in tot timpul
casatoriei, chiar daca aceasta, dintr-un motiv oarecare, era alungata din casa
lui. Aceasta obligatie inceta doar in cazul in care se dovedea ca sotia fusese
infidela.

Asadar, preeminenta barbatului in familie era indiscutabila.
Ierarhizarea clard a raportului este consemnatd si in Cartea romaneasca de
tnvataturast si in Indreptarea legiiss, care stipulau folosirea violentei in
familie, aratand in ce conditii barbatul avea dreptul legal de a-si bate sotia.
Daca aceasta era vinovata de ceva sau era batuta numai ,putintel”, barbatul
nu putea fi pedepsit, ci numai atunci cand o batea cu vrajmasie, fara un
motiv real. ,De-g va bate nestine muierea cu pumnul sau cu palma, aceaia nu
se chiama ca iaste cu vrajmasie asupra ei, de o ara bata cat de mult si de des”.
Bataia peste masura, cu dusmanie este atunci cand ,se face cu toiagul, iar
mai vartos cand se va sfairama lemnul sau sa facd cu dansul rane, sa mearga
sangele, sau cand o va lovi cu lemnul in obraz sau in cap, atunce pururi se va
certa barbatul pentru vrajmasia lui”. Daca acest lucru se intdmpla frecvent si
fara ca femeia sa fie vinovata, atunci ea putea obtine desfacerea casatoriei
,Singurd cu puterea ei”, iar barbatul era obligat si-i asigure mijloacele de
intretinere.5°

5t Indreptarea legii, p. 540, gl. 38.

52 Cartea romaneascd de invdtdturd, gl. 9, z. 58; Indreptarea legii, gl. 244, p., z. 58.

53 Anicuta Popescu, op. cit., p. 77.

54 Cum si cand poate barbatul sa-si batd muierea si in ce chip”, p. 119-120, glava 23.

55 Glava 185, p. 182.

56 Jolanda Tighiliu, Societate si mentalitate in Tara Romaneasca si Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 232.
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Totusi, pravilele de la jumatatea veacului al XVII-lea consacra in scris
principiul egalitatii descendentilor: ,,Copiii, au parte barbateasca, au parte
femeiascd, aceia sa pretuiesc sa mosteneasca pre parintii lor”s7. Supusenia
femeii care 1si desfdsura viata separat, dupd modelul bizantin al gineceului
(la palat, doamna insasi, la sarbatori, lua masa separat, in apartamentul ei,
impreuna cu sotiile boierilors8), didea nota dominanta a relatiei in cuplu. Cu
toate acestea, au fost si cateva exceptii. Astfel, despre ambitioasa sotie a lui
Serban Cantacuzino aflam ca ,si alte fumuri mai mari acei muieri ii urla in
cap, care toate in desart i-au esit, ca ochiul cel privighetor al lui Dumnezeu
niciodata nu se insala”so.

Logodna®°, casatoria®!, botezul copiilor erau primele momente care
marcau viata cuplului. Ele erau, totodata, si principalele prilejuri de bucurie
pentru membrii comunitatii alaturi de sarbatorile religioase care marcau
ritmic si colorat existenta oamenilor. Serbarile de la curte, oferite mai ales cu
prilejul nuntilor domnesti sau boieresti, trebuia sa fie un summum al
gusturilor vremii pentru fast si eclectism cultural. La ospetele princiare ale
lui Constantin Brancoveanu puteau fi vazute adevarate scenografii, efemere,
cum se intalneau aievea si la curtile italiene, dar si la serbarile sultanilor de
la Stanbul.

Cele mai mari petreceri, cand bucuria cuprindea intreaga societate,
de la tdran la domn, se faceau de Craciun, de Boboteaza si de Pasti. Acum se
intindeau marile ospete, care la Curte erau insotite de mult vestitele
inchinari de pahare, ce s-au dovedit a fi o incercare greu de trecut pentru
musafirii strdini ai domnului, nefamiliarizati cu obiceiul locului. Pentru
domni si boieri, alaiurile, plimbarile pe la mosii, pe balta si pe la vii, in
vremea culesului, formau modul cel mai obisnuit de petrecere a timpului
liber. Tinerii boieri se intreceau in jocuri cu lancea si cu spada, trageri la
tinta cu arcul si cu pustile etc.2. la curtile domnesti si boieresti exista
obiceiul de ase canta balade, intr-o buna traditie rapsodica — asa cum se
intdlnea la toate curtile princiare europene. Multi mari boieri cumpara
lautari pentru a-i avea in preajma ori de cate ori era nevoie de serviciile lor.
In condica de porunci si socoteli a lui Constantin Brancoveanu, la 16
noiembrie 1701 sunt trecute bacsisurile ce se dadeau la lautari si cobzari®s.
Influenta orientald, tot mai vizibild in veacul XVII, se face simtitd si in
muzica.

Nu stiu cum isi petreceau copiliria si tineretea acesti fii de boieri, in
afara de faptul ca, probabil, o parte dintre ei, aflati cu parintii in refugiul

57 Indreptarea legii, gl. 273, z. 1.

58 Anton Maria del Chiaro, Istoria revolutiilor moderne ale Tarii Romaneasti, ed. C.
Boroianu, Bucuresti, 1971, p. 58; Calatori, V, p. 136-137.

59 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brancoveanu voievod (1688-
1714), Bucuresti, 1970, p. 67.

60 Institutii feudale, p. 276.

61 [bidem, p. 85.

62 Calatorti, V, p. 67, 77; VII, p. 156, 265.

63 N. Iorga, Studii si documente, V, p. 372.
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transilvan, au urmat scolile din orasele sasesti. Categoric baietii faceau
exercitii de luptd, dedicandu-se ,diferitelor distractii cavaleresti si unor
placute vandtori™4. Maturi fiind, atunci cand nu erau dregatori in Sfatul
domnesc, se ocupau cu comertul, urmarirea recoltelor, asistau la seceris,
culegerea viei, trecand de la o mosie la alta, participau la elucidarea
diverselor litigii in calitate de martori, plecau, uneori, peste hotare ca sa-si
vandd marfa si sa facd cumparaturi in pietele Istambulului sau oraselor
transilvane ori ca insotitori ai solilor din si in afara tarii. Iarna si-o petreceau
impreuna cu alti boieri la banchete. Mai greu este s stabilim care ar fi fost
ocupatiile jupanitelor ramase acasa. Probabil ca se ocupau cu gospodiria ale
carei chei le detineau de la casitorie, deci gatit si pregatit provizii pentru
iarnd, iar in timpul liber cu tesutul si brodatul. Asa cum am aratat intr-un
capitol referitor numai la jupanite, atunci cand ramaneau vaduve ele
reprezentau familia in fata autoritatilor in calitate de aparator si garant al ei.
Cu rare exceptii urmau ele o scoala, iar dupa aceia incetau sa se mai ocupe cu
lectura si scrisul.%s

Sentimentul religios, o alta trasatura psihica, a fost puternic in fiecare
om. Aici insa, in spatiul ortodoxiei romanesti, el nu a atins niciodata cotele
fanatismului. Mai mult, pe intregul palier social se inregistreaza, in general,
o extraordinara toleranta fata de cei de alte confesiuni. Faptul capata valente
cu totul deosebite daca avem in vedere cd in aceeasi perioada, in secolele
XVI-XVII, Europa occidentala si centrala erau sfasiate de intoleranta
confesionala.

,Locuitorii [Tarii Romanesti] suferd in unele privinte, dar in multe
sunt liberi ca de pilda in chestiunile privitoare la cultul divin; astfel ei pot
sa-si cladeasca nesupdrati biserici si mandstiri, sa tinda clopote la biserica,
sa-si faca slujba bisericeasca si tot ce tine de libertatea cultului cregtin®®
remarca un cdldtor strdin in prima jumatate a secolul al XVII-lea, referindu-
se la conditia tarii, supusa Portii otomane. Intr-adevir, libertatea religioasa a
fost respectata si s—a putut manifesta deplin, reprezentand cadrul moral al
tuturor aspectelor vietii publice si private.

Practica libertatilor pentru scopuri religioase, caritabile si culturale a
avut un caracter general in tarile romane. Situatia de ctitor era pretuita ca o
recunoastere publica. Faptul ca numele fondatorului era trecut pe piatra de
pisanie constituia un semn de mare distinctie. Prestigiul marilor intemeietori
ai locasurilor de cult din randul boierilor sporea prin noi fundatii.
Exercitarea obligatiilor religioase prin participarea la slujbe, spovedanii,
posturi si rugaciuni si apoi prin ctitoriile religioase, totul oglindea, de fapt,
cultura dobandita prin sistemul educational al acestei clase si aceasta cultura
era una religioasa.

64 Relatarea soliei lui Camillo Cavriolo la Radu Serban (Camillo Cavriolo, in Caldtori. V, p.
321).

65 Cristina Anton Manea, Structura si restructurarea marii boierimi din Tara Romaneasca
de la inceputul secolului al XVI-lea panda la mijlocul secolului al XVII-lea, p. 172.

66 Bogdan Baksi¢i, in Calatorti, V, p. 205.
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Situat intre Orient si Occident, spatiul carpato-danubiano-pontic a
fost dintotdeauna o arie de ,internationalism”. Insasi constituirea boierimii
noastre s-a facut cu aportul important al elementelor alogene, in special
turanice. Veacul care a acumulat cele mai multe innoiri, cu deschideri pe
multiple planuri si care a facut trecerea fundamentala de la imagine la
cuvantul scris, la tipar, a fost veacul al XVII-lea. Totodata, reorientarea
mentalitatii colective fata de rolul si importanta vietii spirituale aseaza
hotarat veacul XVII ca inceput al modernitatii noastre.¢”
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