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DIN ISTORIA INSTITUIRII ASIGURARILOR SOCIALE SI
IMPACTUL ASUPRA MUNCITORILOR DIN PORTUL GALATI

Aspects of the history of insuranceilnstitutionalisation and its
impact on the workers in the Port of Galati

Abstract: The Old Romanian Kingdom recorded a significant
industrial increase at the end of the nineteenth century and the number of
workers grew. Quver time, socio-economic demands increased, amongst
which social insurance held a priority position. The first forms of social
insurance were based on the statutes of workers' organizations, through
which financial support was provided. Over time, the idea of
institutionalizing these rights grows larger. The first law in which social
insurance was mentioned was the Mines law of 1895, through which
mandatory social insurance for mining and petroleum workers was
introduced. At the beginning of the twentieth century there were two other
laws on the institutionalization of social insurance: the Missir law (1902)
and the Nenitescu law (1912). The interwar period will preserve the social
insurance system defined at the beginning of the century until the
adoption of the Ioanitescu law in 1933, which wanted the unification of
social insurance throughout Romania.
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Introducere. Dezvoltarea capitalismului in Vechiul Regat, precum
si cresterea numarului de muncitori generatd de mediul industrial au
condus la intensificarea cererilor cu caracter economico-social, asigurarile
sociale ocupand o pozitie prioritard intre acestea. O forma incipientd a
acestor asigurari au constituit-o statutele organizatiilor muncitoresti, prin
care se acordau ajutoare financiare reciproce. Odata cu trecerea timpului
apare dorinta implicarii statului si a institutionalizarii acestor drepturi.

Infiintarea unui sistem de asigurari sociale in Romania a urmat
cursul unui proces indelungat si anevoios, punand in centru nevoia de
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securitate sociald a muncitorilor, raportul de forte dintre patronat si
salariati dar si vointa conducétorilor politici precum si specificul national.

Legea minelor adoptata in 1895 a reprezentat primul proiect ce
cuprindea norme de asistenta sociala pentru muncitori. Aceasta facea
referire la asigurari sociale obligatorii pentru muncitorii minieri si pentru
cei din industria petroliera, legiferandu-li-se dreptul la pensie si la
indemnizatie in cazul accidentelor de munca. Pentru buna functionare a
procesului de atribuire a acestor drepturi s-a dispus infiintarea unei case de
ajutor si a unei case de pensii, la care contribuiau, in egald masurd, si
muncitorii si patronatul.

Pasii cu adevirat importanti pentru definitivarea unui sistem de
asigurari sociale au fost facuti la inceputul secolului al XX-lea prin
adoptarea a doud legi inedite: Legea pentru organizarea meseriilor sau
Legea Missir din anul 1902 precum si Legea pentru organizarea
meseriilor, creditului si a asigurdarilor muncitoresti sau Legea Nenitescu
din 1912. Marea Unire din 1918 a surprins in teritoriul romanesc
functionarea a trei legi privind asigurarile sociale si anume: una
romaneasca (Legea Nenitescu din 1912) in Vechiul Regat, una maghiara in
Ardeal si una austriaca in Bucovina.! Nevoia de unificare a asigurarilor
sociale pe intreg teritoriul Romaniei Mari devenea din ce in ce mai acuta, ea
intarziind pana in 1933, cand apare Legea pentru unificarea asigurarilor
sociale sau Legea Ioanitescu. Ultimele modificari cu privire la sistemul de
asigurari sociale din perioada interbelica au fost operate in 1938, odata cu
instaurarea dictaturii regale.

Legea pentru organizarea meseriilor din 1902 (Legea
Missir). Aceasta lege a fost promovata de ministrul liberal al Agriculturii,
Basile M. Missir. Desi venea sa reglementeze forma de organizare a
meseriilor, ea introduce si un sistem de asigurari sociale pentru meseriasi,
pe baze corporatiste. Cu toate acestea, existau si asa-zise constrangeri, dupa
cum enunta si legea: ,odata ce o parte a meseriasilor din o localitate au
hotérat sa formeze o corporatie, ceilalti meseriasi din aceeasi categorie de
meserie trebuie sa facd parte din ea. Daca cineva nu voia sa faca parte, avea
toata libertatea, dar nu mai putea sa isi exercite meseria.”2 Mai departe,
legea pentru organizarea meseriilor se dorea a fi un proiect care sa impace
principiile liberale, in masura in care formarea unei corporatii depindea de
yvointa celor interesati”, argumentand ideea ca ,odata formata
corporatiunea, face parte din ea orice meserias de aceeasi meserie din
comuna. Principiul obligativitatii deciziunii majoritatii este hotarator.”s
Dupa cum se poate observa, Legea Missir introduce in procesul de

! Purdescu 2013: 144.
2 Rizescu 2016: 176.
3 Missir 1905: 64.
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institutionalizare a asigurarilor sociale o noua categorie ,protejata”, cea a
meseriasilor.

Miscarea sindicala a atacat puternic aceasta lege, considerand-o un
alt procedeu al Partidului Liberal prin care acesta incerca sd impiedice
organizarea sindicala a clasei muncitoare. Sindicatele luptau intens
impotriva corporatiilor, in care puteau sa intre deopotriva si patronii si
muncitorii, insinuand o noua oportunitate de exploatare burgheza si de
constrangeri ale muncitorilor.4

In portul gilitean, anul 1902 reprezintd un an marcat de puternice
framantari. La baza acestora au stat grevele spontane izbucnite din dorinta
muncitorilor de a-si impune propriile revendicari, dar, totodata, se remarca
si activitatea sindicalista care dorea sa indrepte actiunile greviste inspre
abolirea corporatiilor si contestarea legii pentru organizarea meseriilor. Se
inregistra astfel la 30 mai 1902 o greva a lucratorilor de la incarcarea si
descircarea vapoarelor si cherestelei, dupd ce in prealabil acestia
inaintasera doud petitii cu revendicirile lor Prefecturii si Capiténiei
portului. La 19 august 1902 izbucneste greva carutasilor, conflictul
escaladand pe baze mai vechi dar si pe acuzele aduse de un antrepenor din
port cum ca unii muncitori ar fi ,primejdiosi socialisti”.5 Acest episod nu
este unul intamplator si poate fi un argument in plus pentru ideea
impunerii anumitor ,revendicari” politice in actiunile muncitoresti.

Legea pentru organizarea meseriilor, creditului si
asigurarilor muncitoresti din 1912 (Legea Nenitescu). La 27
ianuarie 1912 apare legea care o abroga pe cea din 1902 — Legea pentru
organizarea meseriilor, creditului si asigurarilor muncitoresti — la initiativa
ministrului conservator al Industriei si Comertului, D. S. Nenitescu.
Aceasta lege reforma organizarea propusa de Basile Missir si propunea
corporatii de maxim 50 de membri cu bresle cu un minimum de 25 de
membri, congregate in corporatii cu minimum de 1000 de membri.6
Aceastd lege parea a evoca revenirea la traditionalele bresle desfiintate in
1873 printr-un jurnal al Consiliului de Ministri.

Legea a fost vehement criticata de catre socialisti si sindicate.
Cristian Racovski a reprezentat vocea critica si ferma indreptata impotriva
ei, considerand acest proiect neconstitutional, fiind incalcata libertatea
individuala: ”(...) legile meseriilor de la 1902 si de acum sunt
anticonstitutionale, caci silesc pe lucratori sa faca, vrand nevrand, parte din
bresle.”” Discursul sau continua in a acuza faptul ca legile fusesera create de
catre cei care le-au si votat, liberalii respectiv conservatorii, precum si ca nu
faceau altceva decat sa loveasca in muncitori si nu afectau starea

4 Morarasu 1971: 200.

5 Marinescu 1967: 251.

6 Rizescu 2016: 176.

7 ANB, CGSR 5/246: 57.
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parlamentarilor: ”(...) daca ea ar fi pus pe deputati si pe senatori sub
supravegherea unui maestru, sa vegheze la conduita lor morala si religioasa
(...) s-ar fi ridicat un strigiat de indignare care ar fi sculat si mortii din
mormant.”8 In finalul memoriului, C. Racovski conchidea ci: ,noi suntem
impotriva legii meseriilor si trebuie si ciutim si o diramiam.” In ceea ce
privea partea de asigurari sociale, atitudinea se schimba.

Revenind la prevederile cu privire la asigurarile sociale, legea a fost
una foarte apreciata la vremea respectiva, fiind considerata printre cele mai
moderne din Europa. Ea introducea principiul asigurdrii obligatorii pentru
accidente de munca, boli, pensii de invaliditate si de batranete pentru toti
muncitorii care faceau parte din corporatii. Daca ajutorul financiar in cazul
accidentelor si a bolilor nu reprezenta o noutate (vezi cazul caselor de
ajutor de stat sau anonime infiintate pe langa marile corporatii, de exemplu
casa de ajutor a fabricii de cherestele Goetz&Co din portul Galati), pensia
de batranete sau de invaliditate reprezenta un fapt inedit pentru spatiul
romanesc, in conditiile in care la acea vreme doar Anglia si Germania
asigurau aceste drepturi. Contributia la aceste pensii era una tripartita
angajat — patron — Stat: ”Art. 188. Patronul, asiguratul si Statul vor
contribui la alcatuirea fondului pensiunilor de batranete si invaliditate.”°
Varsta de pensionare era stabilitd la 65 ani iar cotizatia putea fi platita
incepand cu varsta de 16 ani.t

Asa cum am amintit mai sus, pozitia sindicatelor s-a schimbat cand
a venit vorba de sistemul de asigurari sociale. Mai mult decat atat, Cristian
Racovski atribuia acest succes eforturilor clasei muncitoare si sanctiona
implicarea Statului si a patronilor ca fiind insuficienta: ,(...) admitand
principiul legii si considerand-o chiar ca un rezultat al luptelor noastre
proprii. Noi gasim insd participarea Statului si a patronilor insuficienta,
mai ales la casele de boala la care nici patronii, nici Statul nu contribuie.”*2
Acesta compara nivelul de implicare cu cel din Marea Britanie, unde
muncitorii cu venit zilnic sub 2 lei nu cotizau dar erau asigurati deoarece
preluau Statul si patronatul obligatia financiara fata de casa de ajutor. De
asemenea, varsta de pensionare era considerata mult prea mare (65 ani fata
de 60 in Franta), precum si cuantumul pensiei era considerat unul mic (150
lei pe an fata de 700 lei in Marea Britanie).3 Posibil ca Racovski, intuind
imprumuturile masive din legislatia straina a proiectului romanesc, sa
speculeze partile negative sau cele omise intentionat, considerate ca
nesustenabile financiar de catre ministrul conservator. Cu toate acestea,
legea Nenitescu a reprezentat la inceput de secol XX un proiect indraznet si
inovativ pentru spatiul romanesc, desi imperfect.

8 ANB, CGSR 5/246: 57.

9 ANB, CGSR 5/246: 67.

10 http://www.monitoruljuridic.ro, accesat la 31.05.2018.
1 Jhidem

2 ANB, CGSR 5/246: 67.

13 Ibidem.
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Legea pentru unificarea asigurarilor sociale din 8 aprilie
1933 (Legea Ioanitescu). Realizarea Marii Uniri din 1918 a generat pe
teritoriul romanesc multe inegalitati in diferite domenii. In ceea ce priveste
asigurarile sociale, dupa cum am amintit, era reperata prezenta a trei legi:
Legea Nenitescu in Vechiul Regat, o lege maghiara in Ardeal si una
austriaca in Bucovina. Nevoia de unificare a asigurarilor sociale si crearea
unui sistem comun si unitar pentru toate provinciile roméanesti a fost
satisfacuta in 1933, odata cu votarea legii Ioanitescu. Noua lege mentinea
modelul de contributie tripartit (angajat-patron-Stat), dar managementul
sistemului de asigurari revenea Statului si patronilor. Totusi legea continea
aspecte negative frapante ca neincluderea in sistem a agricultorilor, lipsa
dreptului la pensie de batranete ori a indemnizatiei de somaj.’4 Cu toate
acestea, cei care cotizasera pana la 8 aprilie 1933 la fondul pentru pensie de
batranete ori cei care impliniserd vérsta de 65 ani isi pastrau dreptul la
pensie cu conditia sa fi cotizat timp de 1200 de saptimani.’s In anul
instaurarii dictaturii regale (1938), situatia se schimba si este reintrodus
dreptul la pensie de batranete. Astfel, in deceniul patru al secolului 20 se
poate aprecia ca populatia activd din mediul urban in Romania era
acoperita prin asigurari sociale intr-un grad ridicat.®

Impactul asupra muncitorilor din portul Galati. Muncitorii
din porturi nu s-au bucurat de la inceput de beneficiile asigurarilor sociale.
Trebuie spus cid muncitorii portuari sunt inclusi in categoria asiguratilor
obligatoriu o data cu adoptarea Legii Ioanitescu. Pana in 1933 muncitorii
din porturi se bazau pe statutele muncitoresti ale propriilor organizatii prin
care se acorda sprijin financiar reciproc, dar si pe cele ale caselor de ajutor
ridicate de patroni pe langd marile intreprinderi. Sistemul se baza pe
contributia directd a muncitorilor care se efectua lunar iar asigurarile
prevedeau ajutor in caz de accident, boala sau invaliditate. Abuzurile
patronilor din pacate erau numeroase, in fapt aceste asigurari figurand doar
pe foaie, drept consecinta existau multe procese in care muncitorul chema
in instanta patronatul. Un astfel de caz a fost inregistrat la data de 31 iulie
1912 la tribunalul judetului Covurlui, cand Ilie Hereniuk chema in judecata
Societatea anonima pentru exploatarea de paduri si ferestrae cu vapori
(fosta Goetz&Co).\7 Acesta cerea daune materiale si morale in urma unui
accident de munca petrecut in fabrica si care il lasase surd, mut si amnezic.
Patronatul societatii nu s-a prezentat in judecata si nici nu s-a asigurat de
recuperarea medicald a reclamantului, chiar daca inca de pe vremea fostei
fabrici Goetz&Co exista un regulament comun acceptat (patron-angajati) cu
privire la accidentele de munca, boala sau invaliditate, introdus in 1892.18

14 Preda et alii 2004: 18.

5 ANB, CGM 98/ 315: 630.

16 Zamfir 1999: 34.

17 DJANG, TC 1912/8: 1.

18 DJANG, TC 1909/1: 56-63.
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Legea pentru unificarea asigurarilor sociale din 1933 cuprindea
amendamente clare cu privire la situatia lucratorilor din porturi si la
drepturile acestora. Totodata, muncitorilor din porturi le erau stabilite
cotizatiile dar si clasele de acordare a drepturilor. Astfel, se recurgea la
retinerea a 3% din salariul angajatului precum si 3% din suma tuturor
salariilor platite de patron, suma totala fiind depusa la Casa sau Oficiul de
Asiguradri.’ Pentru obtinerea tuturor drepturilor acordate de legea pentru
unificarea asigurarilor sociale, muncitorii din porturi erau incadrati in
clase, dupa cum urmeaza:

Clasa a II-a: muncitorii din porturile si schelele temporare unde
lucreaza muncitori care nu indeplinesc conditiile de organizare a muncii in
porturi.

Clasa a III-a: muncitorii din porturile: Orsova, Bazias, Moldova-
Veche, Drencova, Turnul-Severin, Calafat, Bechet, Corabia, Turnu
Magurele, Zimnicea, Oltenita, Turtucaia, Silistra, Ciladrasi, Cernavoda,
Harsova, Gruia, Cetatea, Ostrov, Oltina, Macin, Reni, Tulcea, Isaccea,
Valcov, Ismail, Chilia-Noud, Chilia-Veche, Sulina, Balcic, Cavarna,
Mangalia si Bicaz si celelalte porturi care indeplinesc conditiile legii de
organizare a muncilor in porturi.

Clasa a IV-a: muncitorii din porturile: Braila, Constanta, Galati si
Giurgiu.2°

Muncitorii portuari se bucurau de aceleasi drepturi ca toate celelalte
categorii de asigurati in ceea ce privea sprijinul financiar in caz de boala,
nastere, inmormantare, dar si de pensii de accidente de munca sau de
invaliditate survenita in urma unor boli. (vezi fig. 1, fig.2, fig. 3 si fig. 4). De
asemenea, drepturi precum consultatii medicale, medicamente, internari in
spitale, sanatorii, bai etc. erau asigurate atat muncitorilor cat si familiei
avute in grija.2

Aflati in clasa a IV-a a lucratorilor din porturi, muncitorii galateni
faceau parte din clasa privilegiata a categoriei lor si se bucurau de beneficii
si cuantumuri sporite. Dar pe 1anga toate aceste lucruri, cel mai important
era acela de recunoastere ca parte egala cu celelalte categorii de muncitori
si includerea in sistemul de asigurari sociale. Astfel, lucratorii din portul
Galati, dupa lungi actiuni greviste si revendicari acceptate de cétre patronat
dar in fapt niciodata respectate, se vad pe picior de egalitate cu functionarii
de la Stat (primii asigurati social), cu meseriasii ori celelalte categorii
intrate cu mult inaintea lor in sistemul de asigurari sociale. Altfel spus, intr-
un razboi orchestrat politic si dominat de impunerea si recunoasterea unor
forme de organizare si reprezentare ca sindicatele, pentru cei de stanga, sau
corporatiile, pentru cei de dreapta, muncitorii portuari ajung sa fie apreciati
si valorificati prin includerea lor in sistemul de asigurari sociale. Nu in

19 ANB, CGM 98/ 315: 619.
20 Jbidem.
21 Tbidem.
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ultimul rand, muncitorii galateni primesc pentru prima oard, in afara
statutelor de organizatii muncitoresti, sprijin financiar in caz de boala, in
cazul cheltuielilor maternale ori de inmormantare dar si pensie de
invaliditate ori accident, lucru inedit pentru aceasta categorie de muncitori.

Concluzii. Drumul parcurs de Romaéania pentru crearea si
definitivarea unui sistem de asigurari sociale a fost unul dominat de
confruntari la nivel ideologic, concesii si 1incercari de impunere.
Reprezentarea profesionalda de la inceput de secol XX a deschis calea
dialogului dintre cele doua viziuni, sindicala si corporatista, iar participarea
comuna a lor a stat la baza dezvoltirii politicii sociale a Romaniei. Pe langa
aspectele politice, factorul social reuseste sa se impuna iar muncitorii sa
obtina drepturile care sa le imbunatateasci si sa le asigure o conditie.

SURSE BIBLIOGRAFICE

Arhivistice

Arhivele Nationale din Bucuresti, fond Comisia Generala a Sindicatelor din
Romania. 1907-1923

Idem, CC PCR, fond Confederatia Generala a Muncii. 1923-1940

Diectia Judeteana a Arhivelor Nationale Galati, fond Tribunalul judetului
Covurlui

Literatura de specialitate

Marinescu, Gh. C. (1967). Luptele muncitorilor din portul Galati intre anii
1900-1903. Danubius, 1, 245-256

Missir, B. M. (1905). Legea pentru organizarea meseriilor si regulamentul
privitor la aplicarea ei, precedate de dezbaterile corpurilor
legiuitoare si de proiectele de legi anterioare, Bucuresti, Atelierele
Grafice I. V. Socecu

Morarasu, Gh. M. (1971). Despre refacerea Partidului Social-Democrat din
Romania (1900—1910). Danubius, 5, 199-205

Preda, M.; Dobos, C.; Grigoras, V. (2004). Sistemul de asigurari de pensii in
Romania in perioada de tranzitie: probleme majore si solutii.
Bucuresti, Institutul European din Romania

Purdescu, I. D. (2013). Aspecte privind evolutia protectiei sociale in
Romania. Economie si sociologie, 3, 143-149

Rizescu, V. (2016). De la emanciparea muncii la protectia sociala: politica
reprezentarii profesionale in Romania la inceputul secolului XX.
Polis, 4(14), 175-184

Zamfir, C. (1999). Politici sociale in Romania. Bucuresti, Editura Expert

Surse online:
http://www.monitoruljuridic.ro



Florin-Daniel MIHAI

ANEXE

Fig.1 Tabel ajutor banesc pe timpul internarii
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Sursa: Arhivele Nationale Bucuresti, fond Confederatia Generala a
Muncii. 1923-1940

Fig. 2 Tabel pensie in caz de accident

Pl 291 516 73 1000
53 | 135 320 568 825 1100
Fl] " l 170 330 620 9 120

[ CLASA
Gradul - . T T
invaliditagli . o m. . V.
L E I

Yot 20 procepte | 6 116 205 30) 400

. B T 45 238 375 50

- 30 . |83 195 310 430 6

LAy, L9l 10 344 - 500 606

. 3 . Pee 200 361 5% 7O

. A0 | 13233 413 600 8N

" -13 .. | 127 232 465 675 AN
I u

i3 184 9 671 75 13w
7) 198 | 408 723 100 140

N " R 212 437 773 1135 150
“ow 226 465 | 8.6 1200 1600
I S 20 495 | 878 1275 1700
S T | 255 523 | 030 1350 1800
Loom \ 260 554 | Q31 1425 10
L 233 583 1033 1500 2000
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Muncii. 1923-1940



Din istoria instituirii asigurdrilor sociale si impactul lor asupra muncitorilor... 93

Fig. 3 Tabel pensii pentru urmasi
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Sursa: Arhivele Nationale Bucuresti, fond Confederatia Generala a
Muncii. 1923-1940

Fig. 4 Tabel pensie in cazul invaliditatii provocate de o boald
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