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IMPLICAREA ROMANIEI IN SOLUTIONAREA CONFLICTULUI
ARABO-ISRAELIAN DIN 1973

Romania's involvement in the settlement of the 1973 Arab-
Israeli conflict

Abstract: This paper analyzes Romania's involvement in the
settlement of the 1973 Arab-Israeli crisis. The Yom Kippur war, as this
conflict is also known, gave the Bucharest government the opportunity to
undertake a series of steps aimed at demonstrating to the Arab states that
Romania could be an extremely valuable partner in starting the Arab-
Israeli peace process. With the outbreak of hostilities, Romanian
diplomats made considerable efforts to mediate negotiations between
combatants as well as to ensure the two belligerent camps of the
Romanian Government's entire willingness to support a viable solution
that would meet the demands of all parties. Romania's interests in
resolving this new crisis were dictated by several aspects: on the one
hand, Bucharest officials were motivated to empathize with the Arab
cause because of the oil embargo imposed by the Arab states. This
situation was very important, given that at that time the Romanian state
was dependent on oil imports from the Near East. On the other hand,
Nicolae Ceausescu's desire to obtain ,the most favored nation clause” from
the United States began to take shape in light of a balanced approach of
the Romanian government towards both sides involved in the conflict. At
the same time, both the Arab states and the Soviet Union - who criticized
Romania's decision not to break relations with Israel as a result of the
Israelian aggression in 1967 - now saw the Bucharest government as the
only one capable of creating a bridge between the two camps in order to
put them at the negotiation table and to find a solution to ground a lasting
peace in the Near East.
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Razboiul din 1973 a reprezentat o etapa fireasca in evolutia relatiilor
arabo-israeliene, cu atat mai mult daca tinem cont de faptul ca in perioada
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imediat urmatoare razboiului din 1967 actiunile ambelor tabere nu s-au
indreptat spre gasirea unei solutii pasnice ci au reprezentat mai degraba
startul pentru o adevarata cursa a inarmarilor, care intr-un final si-a gasit
deznodamantul in izbucnirea conflictului de Yom Kippur. Acest nou conflict
avea sd redefineasca atat relatiile dintre cele doua tabere cat mai ales modul
in care marile puteri — SUA si URSS — au ales sa se raporteze la situatia din
regiune.

Rézboiul din 1967 i-a ajutat pe israelieni sa-si consolideze pozitia in
regiune. Mai mult decat atat, victoria zdrobitoare asupra statelor arabe le-a
oferit increderea ca vecinii arabi nu vor incerca prea curand sa atace
Israelul. Cu toate acestea, evenimentele care s-au petrecut dupad momentul
1967 in politica interna si externd a statelor arabe au creat premisele
necesare pentru demararea unor actiuni armate de recuperare a teritoriilor
pierdute de Egipt si Siria in cele sase zile de razboi. Atat in Siria cat si in
Egipt puterea trecuse in mana unor lideri care trebuiau si demonstreze in
interiorul lumii arabe, dar si pe plan international, faptul ca unitatea araba
nu poate fi atat de usor de invins. Dincolo de aceste aspecte, criza din 1973 a
fost alimentata si de situatia refugiatilor palestinieni care era departe de
gisirea unei solutii. In toatd aceasti perioadi problema refugiatilor a fost
mentinutd ca o minge de ping-pong pe care liderii arabi au plasat-o de la
unii la altii.

Prin urmare, perioada care s-a scurs intre cele doua mari conflicte
arabo-israeliene poate fi caracterizata prin lipsa de unitate dintre liderii
arabi, care 1n tot acest timp au fost mai mult preocupati sa-si consolideze
pozitia atat pe plan intern cat si extern, acordand mai putina atentie luptei
pentru eliberarea Palestinei. Situatia "nici pace, nici razboi”2 nu putea dura
la nesfarsit, majoritatea statelor arabe fiind de parere ca doar o noua
interventie impotriva Israelului putea aduce o rezolvare situatiei din zona.
Confruntarile siriano-israeliene din preajma izbucnirii razboiului, unde
partea siriand inregistrase o serie de succese, au alimentat si mai mult
dorinta de razbunare a liderilor arabi, nerabdatori sd-si ia revansa in urma
infrangerii din 1967.3

Un alt factor care a contribuit la escaladarea situatiei din Orient a
fost dat de Rezolutia nr. 242, care in loc sd decongestioneze situatia din
regiune a reusit sa inflameze si mai mult orgoliile statelor arabe care s-au
considerat jignite de caracterul superficial al acesteia. Siria, spre exemplu, a
considerat profund incorecte prevederile rezolutiei avand in vedere faptul
cd aceasta ldsa foarte multe lucruri la voia intampldrii, sau mai bine spus la
latitudinea Israelului. In primul rand se cerea retragerea trupelor israeliene
fara niciun altfel de mentiune asupra modului in care urma sa se faca acest
lucru, iar in al doilea rand prevederile rezolutiei abordau problema

1 Nedelcu 2013: 194
2 AMAE, Problema 224/1973, Orientul Apropiat, Dosar 3115: 4
3 Ibidem: 4
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populatiei palestiniene intr-o maniera lipsita de profunzime. Cu toate
acestea, observatiile siriene erau exagerate in conditiile in care liderii de la
Damasc respingeau ideea credrii unui stat palestinian.4 Putem asadar sa
deducem din aceste aspecte ca izbucnirea conflictului din 1973 era inerenta,
singurul lucru care inca nu parea clar pentru toata lumea fiind momentul
sau evenimentul care va declansa o noua explozie a Orientului Apropiat si
cine vor fi cei care vor ataca primii.
*

Inca din 1969, diplomatii romani care tineau legitura cu oficialii
israelieni si arabi erau convinsi ca razboiul din 1967 a reprezentat doar o
etapa a destabilizarii Orientului Apropiat, din multele ce aveau sa vina. Atat
arabii cat si israelienii au stiut in toata aceasta perioada ca eforturile depuse
de comunitatea internationald pentru gasirea unei solutii sunt aproape
inutile in conditiile in care Israelul refuza sa renunte la teritoriile ocupate
iar liderii arabi nu doreau sub nicio forma sd accepte existenta statului
evreiesc.5 Prin urmare, armatele egiptene si siriene au decis si atace din
nou Israelul pe data de 6 octombrie 1973, data care coincide cu debutul
sarbatorii evreiesti Yom Kippur. Cu siguranta data a fost aleasa de armata
araba in mod strategic, daca tinem cont de faptul ca aceastd sarbatoare este
una foarte importanta pentru comunitatea evreiasca, iar in aceasta zi toti
evreii trebuie sa tina post si sd se abtina de la orice fel de activitate. Mai
mult decat atat, musulmanii sarbatoreau in aceeasi perioadda Ramadanul,
sarbatoare care presupune o incetare a tuturor conflictelor. Dincolo de
faptul ca atacul armatei arabe a luat prin surprindere fortele israeliene,
situatia a fost la fel de surprinzitoare si pentru intreaga comunitate
internationald, asta desi o serie de documente desecretizate de CIA in 2009
aratd faptul cd Statele Unite detineau informatii foarte importante cu
privire la miscarile de trupe de la granita egipteana si siriana. Analistii
americani care detineau aceste informatii au concluzionat atunci ca un atac
al Egiptului este putin probabil aviand in vedere faptul cd Anwar Sadat era
constient ca declansarea unui atac militar nu poate fi sustinuta cu succes de
trupele egiptene.°

La putin timp dupa atacul arab asupra Israelului, liderii marilor
puteri au inteles ca situatia in Orientul Apropiat scapase de sub control. Pe
20 octombrie Secretarul de stat american, Henry Kissinger, a facut o vizita
la Moscova pentru a ajunge la un numitor comun cu Uniunea Sovietica in
privinta actiunilor de urmat pentru incetarea focului. Dupa intalnirea cu
oficialii sovietici, Kissinger s-a oprit la Tel Aviv pentru a-i convinge pe
israelieni ca este imperios sa puna capat conflictului. Ca urmare a acestor
eforturi americano-sovietice, pe 22 octombrie Consiliul de Securitate al
ONU a adoptat Rezolutia nr. 338 care cerea celor doua tabere incetarea

4 Ibidem: 4
5 AMAE Problema 224/1969, Orientul Apropiat, Dosar 69: 277
6 Center for the Study of Intelligence 2013: 7
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atacurilor armate. In conditiile in care Armata a 3-a egipteand se afla
inconjuratd in Peninsula Sinai, Sadat a cerut trimiterea unor trupe
americane si sovietice pentru a determina respectarea rezolutiei ONU.
Apelul egiptean din pacate a ramas fara raspuns din partea americanilor,
care au refuzat trimiterea unor trupe in Peninsuld, in timp ce sovieticii au
dat asigurari ca vor veni in sprijinul egiptenilor daca ostilitatile vor
continua.” Aceasta declaratie a Moscovei a pus in stare de alerta Statele
Unite.

In aceste conditii, reactia guvernului de la Bucuresti a fost una
foarte prompta. Acesta a adoptat o declaratie prin care facea apel la
necesitatea realizarii unei conferinte de pace sub auspiciile ONU la care si
participe toate partile beligerante precum si toate statele direct interesate
de situatia din regiune. De asemenea, oficialii romani au salutat decizia
SUA de a nu trimite trupe in regiune, lucru care ar fi putut duce la o
escaladare a violentelor si ar fi putut amana incheierea pécii.8 Dupi
incetarea focului, mai multe delegatii ale Romaniei au intreprins o serie de
vizite in perioada 14—28 noiembrie in Egipt, Siria, Iordania, Maroc si Sudan
cu scopul de a discuta cu liderii acestor state si de a demara negocierile de
pace in Orientul Apropiat.?

Atitudinea Romaniei in raport cu statele arabe, dar si cu SUA si
URSS in timpul acestui conflict poate avea mai multe explicatii. In primul
rand in ceea ce priveste statele arabe trebuie si mentionam faptul cd in
timpul ostilitatilor dintre cele doua tabere mai multi lideri arabi s-au
intalnit pe 17 octombrie in Kuwait unde au hotdrat impunerea unui
embargo acelor state care sprijineau Israelul. Ca urmare a acestei decizii
pretul petrolului a crescut dramatic, lucru care pentru Roméania putea
constitui o problema majora in situatia in care statul roman nu-si putea
satisface nevoia de petrol din resurse proprii, fiind nevoit s importe o
cantitate impresionanta din tarile arabe.°

In ceea ce priveste relatia Romaniei cu SUA, trebuie retinut faptul ci
Nicolae Ceausescu era de mult in cautarea obtinerii clauzei natiunii cele
mai favorizate din partea americanilor, iar atitudinea sa din timpul
confruntdrilor din Orientul Apropiat l1-a adus cu un pas mai aproape de
acest vis. De aceasta data a putut fi evitatd o noua criza intre Bucuresti si
Moscova avand in vedere faptul ca liderii sovietici erau constienti de faptul
ca o eventuala interventie in conflictul arabo-israelian nu era binevenita
pentru interesele URSS-ului in regiune.

Situatia tensionata din preajma izbucnirii razboiului de Yom Kippur
a putut fi analizatd din interiorul ambasadelor romane in Orientul
Apropiat. Informatiile pe care le avem de la diplomatii romani care au avut

7 Petre Otu: 54
8 Ibidem: 56
9 Ibidem: 58
10 Thidem: 59
1 Ibidem: 61
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intalniri cu oficiali arabi cu putin timp 1nainte de izbucnirea conflictului ne
releva faptul ca statele arabe erau ,in fierbere”. Atitudinea SUA de a sprijini
neconditionat Israelul era vazuta ca un afront la libertatea si suveranitatea
statelor arabe. Wagihm Roushdy, ambasadorul Egiptului la Budapesta,
atragea atentia asupra faptului ca SUA incearca solutionarea situatiei din
Orientul Apropiat doar la nivel declarativ, iar ca in plan concret nu se putea
vedea nicio actiune a Statelor Unite care sd pund bazele unui plan de pace
in regiune. Acelasi ambasador aprecia faptul cd pana la urma interesul SUA
pentru resursele petroliere din regiune vor determina revizuirea atitudinii
acestora fata de statele arabe.2

Atacul egiptean asupra Israelului a avut la baza mai multe cauze: in
primul rand liderii arabi erau extrem de dezamagiti nu doar de politica SUA
in regiune ci si de actiunile URSS-ului care era acuzat de exodul masiv al
evreilor din Uniunea Sovietica spre Israel. Pentru statele arabe acest lucru
era echivalentul ajutorului militar pe care americanii il acordau
israelienilor. Prin urmare, sovieticii livrau Israelului oamenii necesari
pentru a manui impotriva populatiei arabe armele trimise de americani.'s

*

In momentul izbucnirii razboiului din 1973 Romania se afla in bune
relatii cu majoritatea statelor arabe si depdsise criza politica din 1967, cand
atitudinea guvernului de la Bucuresti fatd de conflictul arabo-israelian a
fost aspru criticatd iar statele arabe au condamnat decizia tarii noastre de a
mentine legdturile cu Israelul. Dincolo de condamnarea actiunilor
Israelului si apelul lansat catre acesta de a restitui teritoriile ocupate in
1967, declaratiile lui Nicolae Ceausescu din 9 si 13 octombrie, de la Braila
respectiv. Targu Mures, pledau pentru respectarea suveranitatii si
independentei tuturor statelor din regiune. Prin urmare, pentru partea
romana o pace eficienti si durabild in Orientul Apropiat putea fi realizata
doar in conditiile in care liderii arabi renuntau la ideea de a sterge statul
Israel de pe fata pamantului.

Conform datelor primite de la Ministerul egiptean al Afacerilor
Externe, trupele israeliene ar fi fost cele care au incercat sa treacd Canalul
de Suez si au declansat atacul asupra Egiptului si Siriei la data de 6
octombrie, ora 13.30. In aceste conditii trupele egiptene au fost nevoite si
respinga atacul si au contraatacat trupele israeliene in jurul orelor 14.00.%
Ca urmare a declansarii ostilitatilor, Siria si Israelul au informat Consiliul
de Securitate al ONU, fard a cere insd convocarea acestuia, in timp ce
Egiptul a preferat sia se abtina de la aceasta actiune. In aceste conditii
subsecretarul de stat Hassan Bolhol solicita guvernului roman, ,prietenilor
nostri romani”, sa sprijine Egiptul pentru a depasi aceasta situatie.®

2 AMAE Problema 224/1973, Orientul Apropiat, Dosar 3093: 4
13 IJbidem: 17

14 Petre Otu: 52-53

15 AMAE Problema 224/1973, Orientul Apropiat, Dosar 3093: 23
16 Ibidem: 26
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La cateva zile de la izbucnirea conflictului, Nicolae Ceausescu a avut
o intrevedere cu ambasadorul Siriei la Bucuresti, Souheil Al-Ghazi, care a
tinut sa adreseze multumiri presedintelui roman pentru luarea de pozitie cu
privire la confruntarile in plind desfasurare dintre Egipt, Siria si Israel.
Ambasadorul i-a relatat presedintelui roman o serie de aspecte foarte grave
din timpul conflictului, cum ar fi bombardarea de cédtre armata israeliana a
unor obiective civile, printre care se numadrau cateva spitale si portul
Tartus, si care au provocat numeroase pierderi materiale si umane.”

Pe 14 octombrie 19738 Nicolae Ceausescu a adresat o scrisoare
presedintelui sirian Hafez Al-Assad, in care isi exprima ingrijorarea cu
privire la situatia din Orientul Apropiat, reiterand totodata sprijinul pe care
Romania era dispus sid-l acorde statelor implicate in conflict pentru
solutionarea pasnica a acestuia. Scrisori asemanatoare au fost transmise si
presedintelui libanez Suleyman Frangieh, in data de 15 noiembrie9, precum
si regelui Iordaniei, Hussein Ibn Talal, in data de 19 noiembrie=°.

Tot pe 14 octombrie, Nicolae Ceausescu a transmis si guvernului
israelian o scrisoare in care 1i solicita sa ia in calcul incetarea oricaror
actiuni militare si acceptarea in mod public a Rezolutiei nr. 242 din 1967,
respectand prevederile acesteia cu privire la retragerea trupelor din zonele
ocupate. Putem remarca faptul ca tonul folosit de Nicolae Ceausescu in
aceasta scrisoare era unul mult mai ferm si care, desi nu condamna Israelul
ca stat agresor, scotea in evidenta faptul ca liderii israelieni sunt cei care au
puterea de a opri virsarea de sange inutila, contribuind la securitatea si
pacea din regiune.*!

In data de 19 octombrie 1973 Nicolae Ceausescu a adresat un mesaj
sefilor de state si guverne cu care Romania avea relatii diplomatice22,
facand apel la implicarea tuturor statelor care au relatii cu tarile beligerante
pentru incetarea razboiului si solutionarea conflictului pe cale pasnica.23
Ideile principale ale mesajului au fost publicate si in ziarul ,,Scanteia” din
20 octombrie 1973, intr-un articol intitulat Restaurarea pdcii in Orientul
Apropiat — imperativ arzdator al clipei de fatd.2+ Mesajul, care sublinia
faptul ca ONU joacd un rol extrem de important in rezolvarea conflictului
arabo-israelian si in gasirea unei solutii echitabile pentru toate partile
implicate2s, a fost inmanat si presedintelui sesiunii Adunarii Generale a
ONU, Leopold Benites, precum si secretarului general K. Waldheim. Scopul
acestui demers a fost acela de a-i informa pe cei doi asupra faptului ca

17 AN Fond C.C al P.C.R, Sectia Relatii Externe, Dosar 186/1973: 1-2

18 AN Fond C.C al P.C.R, Sectia Relatii Externe, Dosar 3S/1965-1989: 6

19 AN Fond C.C al P.C.R, Sectia Relatii Externe, Dosar 21./1973-1989: 3

20 AN Fond C.C al P.C.R, Sectia Relatii Externe, Dosar 31/1971-1986: 15

21 AN Fond C.C al P.C.R, Sectia Relatii Externe, Dosar 81/1967-1989: 58-59
22 AMAE Problema 224/1973, Orientul Apropiat, Dosar 3112: 16

23 Ibidem: 4

24 Ibidem: 16

25 Jbidem: 94
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Romania acorda o importanta deosebita actiunilor intreprinse de ONU in
vederea mentinerii pacii si securitdtii in zona Orientului Apropiat.26
Totodata, in cadrul acestui mesaj Nicolae Ceausescu a apreciat pozitia
guvernului egiptean cu privire la solutionarea pasnica a conflictului,
retragerea trupelor israeliene de pe teritoriile ocupate si organizarea unei
Conferinte de Pace in cadrul ONU.2”

In timpul desfasuririi ostilititilor in Orientul Apropiat, guvernul de
la Bucuresti a beneficiat de informatii foarte pretioase venite din partea
diplomatilor romani aflati in diferite ambasade ale lumii. Astfel, intr-o
telegrama adresata de George Macovescu, de la New York, presedintelui
Nicolae Ceausescu, acesta facea o scurtd descriere a situatiei din Orientul
Apropiat vazuta prin ochii presedintelui Adunarii Generale, a Secretarului
General al ONU si a unor diplomati prezenti la sesiune. Egiptul, prin
intermediul Ministrului de Externe, El Zayyat, inmanase presedintelui
Adunidrii Generale o scrisoare in care era descrisda pozitia guvernului
egiptean cu privire la desfiasurarea ostilitatilor si faptul ca Israelul ar fi
lansat primele atacuri. Din relatarea lui George Macovescu intelegem faptul
ca statul egiptean nu ar fi fost interesat de convocarea Consiliului de
Securitate ci mai degraba urmarea sa obtinad sprijinul Adundrii Generale
acolo unde majoritatea era de partea sa. Prin urmare, presedintele Adunarii
Generale propunea ca in cazul in care niciunul dintre statele implicate in
conflict nu va cere convocarea Consiliului de Securitate pana la data de 8
octombrie 1973 sa fie luate in calcul doua posibilitati de actiune: prima
variantd propunea ca Egiptul si facd o declaratie cu titlul "problema
urgenta” in care sa explice situatia creata. Cea de-a doua varianta avea in
vedere reactiile posibile la depunerea unei declaratii din partea Egiptului,
anume Egiptul sau o altd delegatie sa ceara suspendarea dezbaterilor
generale si trecerea pe ordinea de zi a situatiei din Orientul Apropiat. In
cazul acesta George Macovescu considera ca este prudent ca delegatia
Romaniei sa voteze pentru suspendarea dezbaterilor generale si trecerea pe
ordinea de zi a situatiei din Orientul Apropiat, iar in cazul in care acest
lucru s-ar fi intamplat, delegatia romana sa isi expuna parerea cu privire la
ostilitatile arabo-israeliene.28

Prin intermediul lui George Macovescu, autoritatile romane au avut
in permanenta acces la informatii foarte importante care reflectau pozitia
pe care se situau Statele Unite ale Americii si oficialii ONU in raport cu
situatia conflictuala din Orientul Apropiat. Astfel, din discutiile acestuia cu
Secretarul General al ONU, Kurt Waldheim, intelegem ca presedintele
american Richard Nixon era extrem de ingrijorat de situatia din Orient si se
consultase direct cu Leonid Brejnev in privinta liniilor de actiune care ar fi

26 Thidem: 93
27 Ibidem: 3
28 Ibidem: 38-39
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trebuit intreprinse in continuare, cu atat mai mult cu cat se pare ca Siria si
Egiptul scdpasera de sub controlul URSS.29

De asemenea, discutiile avute de George Macovescu cu Ministrul de
Externe al Egiptului, El Zayyat, ne ofera o imagine mai detaliata a
framantdrilor arabe din acele zile si a modului in care Egiptul era dispus sa
transeze situatia. Ministrul egiptean era de parere cd liderii arabi nu ar
trebui sd facd niciun fel de concesii, considerand totodatd ca Rezolutia nr.
242 este contrard intereselor arabe si asta deoarece formularea ambigua a
unor pasaje dadea in continuare posibilitatea israelienilor de a mentine
teritoriile ocupate in 1967.3° Liderul egiptean declara ci se afla in posesia
unor informatii conform carora grupurile de evrei din Statele Unite ar fi
facut presiuni pe langa presedintele american ca acesta sa intervina in
conflict, prin urmare arabii se vedeau nevoiti sa apeleze la ajutorul Uniunii
Sovietice in conformitate cu Tratatul sovieto-egiptean. Conform relatarilor
lui Macovescu, Zayyat s-ar fi aratat ingrijorat de faptul ca Uniunea Sovietica
ar fi putut sa refuze si acorde sprijin partii arabe "pentru a nu strica
aranjamentele facute cu Nixon”3!. Referitor la pozitia Romaniei, ministrul
egiptean era foarte multumit de actiunile intreprinse de guvernul de la
Bucuresti, fiind de parere ca Romania putea influenta guvernul israelian
pentru a adopta o pozitie mai putin rigida in cadrul negocierilor de pace.
Avand in vedere succesele inregistrate pe campul de lupta, Egiptul nu
considera oportun sa apeleze deocamdatd la ONU, urmand ca acest pas sa
fie facut doar in conditiile in care situatia de pe front s-ar fi intors impotriva
statelor arabe.32

*

Si de aceasta data, ca si in cazul conflictului din 1967, pozitia
Romaniei fatd de conflictul arabo-israelian a fost urmarita indeaproape atat
de statele arabe cat si de statele europene. Ziarul ,Egyptean Gazete” a
publicat in paginile sale declaratia Ministrului de externe roman, George
Macovescu, care sublinia faptul cd reluarea ostilitdtilor armate a dus la
pierderi umane si materiale insemnate, acest lucru punand in pericol pacea
generali.3s In Italia, publicatia ,Corriere della Sera” a publicat in intregime
declaratia guvernului de la Bucuresti cu privire la declansarea ostilitatilor in
Orientul Apropiat, apreciind faptul ca:

»Romdania este unica tard din blocul sovietic care s-a abtinut sa
condamne Israelul pentru reluarea ostilitdtilor in Orientul Apropiat.
Dupd cum se stie, Romania a fost, de asemenea, unica tard dintre
membrii Tratatului de la Varsovia care nu a intrerupt relatiile cu Tel
Aviv dupd rdzboiul de sase zile din 1967. Regimul presedintelui
Ceausescu are grija s nu condamne nici una, nici alta dintre partile in

29 Tbidem: 49

30 Ibidem: 144
3t Ibidem: 144
32 Ibidem: 145
33 Ibidem: 153
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cauzd pentru reluarea luptelor. Declaratia romana se pronunta pentru
o solutie pasnica in baza aplicarii Rezolutiei Consiliului de Securitate
din noiembrie 1967.”34

Pozitia Romaniei a fost extrem de apreciata in randul statelor arabe.
Ambasadorul Siriei la Moscova, Yalal Al-Baroudi, facand referire la vizita in
Romania a ministrului de externe israelian, Abba Eban, aprecia faptul ca
relatiile bune pe care guvernul de la Bucuresti le are cu Israelul puteau juca
un rol important in negocierile dintre cele doua tabere:

“"Romania a realizat un pas pozitiv determinand pe Abba Eban sa
consimtd ca solutionarea conflictului trebuie sd se facd pe baza
rezolutiei Consiliului de Securitate din 22 octombrie 1973, care reafirma
rezolutia nr. 242 din noiembrie 1967 (...) Israelul prin comunicatul de la
Bucuresti se angajeaza sd respecte rezolutia nr. 242, respectiv sa se
retragd din teritoriile arabe ocupate”.35

Al-Baroudi era de péarere ca daca pozitia Israelului s-ar fi mentinut
asa cum reiesea din discutiile dintre Abba Eban si Nicolae Ceausescu,
prestigiul Romaniei ar fi crescut enorm atat in randul statelor arabe cat si
pe plan international.

Diplomatul sirian era insa ingrijorat ca nici de aceasta data Israelul
nu-si va respecta promisiunile. El amintea faptul cd dupa agresiunea
israeliana mai multe state au rupt relatiile diplomatice cu Israelul in semn
de solidaritate cu cauza araba. Printre aceste state nu s-a numarat insa si
Romania, prin urmare era indreptitit sa se intrebe ,,Ce va face Romdnia
daca nici de aceasta data Israelul nu va trece la aplicarea Rezolutiei nr.
242 a Consiliului de Securitate?”s¢ La aceasta intrebare, diplomatul roman
George Macovescu a evitat sa ofere un raspuns clar, precizand doar faptul
ca Romania nu are un alt plan decét ideile facute publice pana la momentul
respectiv, aceste idei fiind construite in jurul notiunilor de pace si de
solutionare echitabila a conflictului din regiune.3” O altd problema foarte
importanta pentru statul sirian a constituit-o problema emigrarii evreilor.
De la inceputul anului 1973 aproximativ 35.000 de evrei emigrasera din
URSS in Israel, 4.000 dintre acestia numai in luna octombrie cand au
izbucnit ostilititile la frontiera arabo-israeliani. In aceste conditii Austria
luase hotararea de a inchide centrul de tranzit de la Viena, ceea ce 1i
determina pe sirieni sd se ingrijoreze cu privire la faptul ca un astfel de
centru ar putea fi deschis pe teritoriul Romaniei, cu atat mai mult cu cat
oficialii sirieni detineau informatii cd SUA ar face presiuni la adresa statului
roman ca acest lucru sa se intample. Oficialii romani au respins categoric
aceste informatii afirmand faptul ca ele nu reflecta realitatea, iar ca
Romania era un stat independent si suveran care isi lua propriile decizii

34 AMAE Problema 224/1973, Orientul Apropiat, Dosar 3093: 122
35 AMAE Problema 224/1973, Orientul Apropiat, Dosar 3112: 48
36 Ibidem: 49

37 Ibidem: 50
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fara a raspunde presiunilor venite din afara.s® Acest lucru putea fi
demonstrat cu usurintd avind in vedere cd Romania incetase cu mult
inainte de izbucnirea conflictului din 6 octombrie sa mai acorde vize de
tranzit pentru evreii care plecau din URSS in Israel.39 Prin urmare, orice
zvon privind infiintarea unui centru de tranzit in Romania era complet
nefondat si nu reflecta pozitia Romaniei cu privire la situatia din Orientul
Apropiat.

Infrangerea suferitd de statele arabe in urma conflictului din 6
octombrie a fost pusd pe seama lipsei de implicare a Uniunii Sovietice.
Numeroase voci de la varful conducerii siriene au acuzat Uniunea Sovietica
ca au incetat sa acorde sprijin eglptenllor in timpul luptelor cu Israelul, in
timp ce israelienii au primit SpI‘l_]ll’l necontenit de la americani, care au
dotat armata israeliana cu o arma foarte performanta de provenienta vest-
germana, lucru care i-a ajutat pe israelieni s castige teren in fata armatei
egiptene.4°

Cu toate pregitirile si cu avantajul atacului surpriza de partea lor,
armatele egiptene si siriene nu au reusit sa recupereze teritoriile pierdute in
1967. Razboiul s-a incheiat pe 23 octombrie cand Siria a acceptat incetarea
focului. Urmarile acestui razboi au fost foarte grave pentru tabara
israeliana, cu mii de morti si distrugerea a numeroase echipamente. Desi
razboiul nu a adus niciun succes militar armatelor egiptene si siriene,
conflictul este considerat un succes de catre tabara araba. Probabil lucrul
cel mai de pret obtinut in urma confruntirilor a constat in spulberarea
mitului ca Israelul este invincibil. Pentru prima datd de la infiintarea
statului israelian, rdzboiul de Yom Kippur aprindea o sperantd in inima
arabilor ca vecinii lor nu sunt imposibil de invins. In urma conflictului,
Sadat declara ca ,,natiunea ranita si-a recuperat imaginea”.4

Initiativa Romaniei de a organiza o Conferintd de Pace la care sa
participe toate statele implicate in conflict a fost primita cu mare entuziasm
in randul statelor arabe. Liderii sirieni erau insa de parere cad la aceasta
conferintd trebuie sa participe toate statele europene si cele africane.
Printr-o participare cat mai larga a comunitatii internationale, statele arabe
incercau de fapt sa evite monopolizarea negocierilor de pace de catre cele
doud mari puteri: URSS si SUA.42

Daca in urma conflictului din 1967 pozitia Romaniei a fost aspru
criticata de catre unele state arabe care au interpretat atitudinea guvernului
roman ca pe o tradare a cauzei lor, dupa conflictul din 1973 luarile de
pozitie ale statului roman au fost foarte apreciate printre liderii arabi. Din
discutiile avute de diplomatii romani cu ambasadorul sirian la Pekin, Jabr
Al-Atrash, acesta a lasat sa se inteleaga faptul ca la unele interpretari gresite

38 Ibidem: 52

39 Ibidem: 53

40 Tbidem: 55

41 Nedelcu 2013: 195

42 AMAE Problema 224/1973, Orientul Apropiat, Dosar 3112: 57



Implicarea Romdniei in solutionarea conflictului arabo-israelian din 1973 131

fata de pozitia Romaniei in raport cu conflictul din Orientul Apropiat ar fi
contribuit si unele ,state prietene” ale tarii noastre.43 Tot din aceste discutii
reiese faptul cd statele arabe, dar mai ales Siria, s-au convins de
principialitatea guvernului roman si de faptul ca deciziile Romaniei sunt
luate la Bucuresti si nu in alte capitale ale lumii, motiv pentru care relatiile
foarte bune dintre Romania si Israel nu mai erau privite ca o amenintare ci
din contra ca o oportunitate ca Romania sd devind arbitrul negocierilor de
pace dintre cele doua tabere.44

Actiunile intreprinse de Nicolae Ceausescu in aceasta perioada au
fost atent monitorizate de presa araba, in special de cea siriana. Vizita
presedintelui roman in SUA, precum si declaratiile acestuia cu privire la
necesitatea solutionarii pasnice a conflictului din Orientul Apropiat au atras
atentia unor publicatii precum Al-Saoura sau Al-Baas. Sub titlul Nixon si
Ceausescu au cazut de acord sa largeascd cooperarea economicd st
culturala intre cele doua tari, ziarul Al-Saoura a vorbit despre
prospectiunile petroliere din Marea Neagra, aratand ca presedintele Nicolae
Ceausescu a declarat ca Romania nu dispune de rezerve de petrol care ar
putea face obiectul unor exporturi in SUA. Cu privire la situatia din
Orientul Apropiat era apreciatd atitudinea presedintelui roman care cerea
respectarea independentei si suveranitatii tuturor statelor din regiune
precum si incetarea folosirii fortei si respectarea Rezolutiei nr. 242 ca punct
de plecare pentru solutionarea conflictului.4s Pe 11 decembrie 1973 ziarul
Al-Baas publica articolul Presedintele roman afirma cu fermitate
necesitatea retragerii Israelului din toate teritoriile arabe ocupate, in care
erau relatate ideile presedintelui roman cu privire la solutionarea
conflictului asa cum apareau ele in interviul acordat de Nicolae Ceausescu
ziarului ,,New York Times”.46

*

Razboiul de Yom Kippur a reusit, pentru o scurta perioada de timp,
sd modifice raportul de forte in Orientul Apropiat. Mitul invincibilitatii
Israelului a fost pus pentru prima datd sub semnul intrebarii iar ideea
credrii unui stat palestinian incepea sa prinda contur. Cu toate acestea,
evenimentele din timpul conflictului au scos la iveald o serie de
disfunctionalitati ale aliantei arabe, care au permis Israelului sa ramana pe
pozitiile ocupate in 1967. In aceste conditii, Romania a optat pentru
mentinerea unei pozitii conciliante, iar diplomatii roméani au avut misiunea
de a se asigura ca apelul la pace si securitate al presedintelui Nicolae
Ceausescu este receptionat de catre toti cei implicati in conflict. Astfel, prin
masurile adoptate si discutiile avute cu liderii arabi, atat presedintele
roman cat si diplomatii trimisi de acesta in ambasadele din Orientul

43 Ibidem: 75
44 Ibidem: 76
45 [bidem: 86-87
46 Ibidem: 89
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Apropiat au incercat sa evite alimentarea animozitatilor arabo-israeliene.
Totodata, pozitia Romaniei cu privire la modul in care problemele din
regiune isi puteau gasi o rezolvare a fost una care s-a aliniat rezolutiilor
emise de Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, fara a tine
cont de micile ,,avantaje” pe care le-ar fi putut obtine in cazul in care s-ar fi
alaturat unei anumite tabere.

Pentru imaginea Romaniei pe plan international negocierile care au
avut loc dupa incetarea ostilitatilor au oferit guvernului de la Bucuresti
prilejul de care avea nevoie pentru a-si consolida rolul de mediator in criza
arabo-israeliand. Nicolae Ceausescu realiza astfel primii pasi spre
solutionarea unui conflict care tinea in suspans intreaga comunitate
internationala.
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