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ANEXAREA IERUSALIMULUI (1980). UN NOU PAS SPRE
AMPLIFICAREA CONFLICTULUI ARABO-ISRAELIAN

The annexation of Jerusalem (1980). A new step towards amplifying
the Arab-Israeli conflict

Abstract: Israel's expansionist policy grew in the early 1980s when the
Israeli Knesset decided to unilaterally annex Jerusalem, the city with the most
controversial status in the Middle East. This unlawful act committed by Israeli
leaders jeopardized the extremely fragile peace signed between Israel and Egypt
at Camp David, once again demonstrating to Arab states that Israel's promises
said one thing while their actions demonstrated another. An act of such
magnitude could not pass unnoticed and the entire international community
mobilized to find a solution that would not escalate the Arab-Israeli conflict and
would not endanger the extremely fragile balance between the regional states.
Naturally, most states were in the Arab states’ favor and condemned the Israeli
action. This point of view was also supported by the Romanian authorities, which
had a very firm and uncompromising stance on the policy promoted by the Israeli
government. Although this new conflict between Arabs and Israelis received
increased attention from both the Western states and those under Soviet rule, the
situation in the region became increasingly tense, making peace for the Middle
East an almost impossible to achieve goal.

Keywords: Middle East, expansion, peace, Camp David, Romania.
*%*

Aparitia statului Israel in Orientul Mijlociu a reprezentat inceputul
unuia dintre cele mai longevive conflicte din istoria recentd a omenirii, care
de-a lungul timpului a impartit comunitatea internationald in doua tabere:
una pro palestiniana si cealaltd pro israeliana. Documentul care ar fi trebuit
sd clarifice situatia Palestinei istorice — Rezolutia 181 a Adunarii Generale a
ONU din 29 noiembrie 1947 — a dat nastere mai multor confuzii si a lasat
nerezolvatd o problema extrem de importantd atat pentru evrei cat si
pentru musulmani: statutul orasului sfant Ierusalim. Conform acestei
rezolutii, Natiunile Unite au luat hotadrarea de a forma in Ierusalim o zona
demilitarizata aflatd sub conducerea unui Consiliu de Tuteld al ONU. Acest
statut trebuia mentinut pentru o perioada de 10 ani, dupa care situatia
trebuia reexaminatd si luatd o noua hotdrare cu privire la statutul
Ierusalimului. Aceasta decizie a fost contestatd de israelieni si de statele
arabe si a creat prilejul unor noi dispute arabo-israeliene care au culminat
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cu decizia guvernului israelian de a anexa partea de Vest a orasului. O noua
incercare a Adunarii Generale (din 11 decembrie 1948 prin Rezolutia 194,
menita sa puna in drepturi principiul internationalizarii Ierusalimului) a
fost sortita esecului atat din cauza statelor arabe care au refuzat sa accepte
existenta Israelului cat si din cea a israelienilor care au refuzat sa cedeze
partea pe care o ocupasera.! Drept urmare, pe 23 ianuarie 1950 Israelul a
declarat Ierusalimul ca fiind capitala statului, lucru care nu a fost
recunoscut de statele arabe si nici de comunitatea internationald.

In urma Réazboiului de sase zile israelienii au reusit sa ocupe si
Ierusalimul de Est, reusind astfel, pentru o perioadd foarte scurta, sa
reunifice cele doua parti ale orasului. Rezolutia 242, prin prevederile sale
ambigue care in interpretarea israeliand diddeau Israelului dreptul de a
returna statelor arabe doar o parte din teritoriile ocupate, a reusit sa
adanceasca si mai mult problema Ierusalimului. Cu toate acestea Rezolutia
252 din 1968 a Consiliului de Securitate ONU este foarte explicita cu privire
la statutul orasului sfant. Conform acesteia:

“toate actele legislative si mdsurile administrative precum si
actiunile intreprinse de Israel, inclusiv exproprierea terenurilor si
proprietatea acestora, care tind sd schimbe statutul juridic legal al
ITerusalimului, sunt nule si nu pot schimba acest statut”.2
Principiile ONU cu privire la situatia Ierusalimului au fost

reafirmate in numeroase ocazii, inclusiv pe 30 iunie 1980 prin Rezolutia
476, menitd sa contracareze decizia Israelului de reunificare a
Ierusalimului. Cu toate acestea Israelul a ignorat constant deciziile ONU,
iar la 30 iulie 1980 guvernul israelian a adoptat o Lege fundamentala care
stipula urmatoarele:

»a) Ierusalimul, complet si unit, este capitala Israelului; b)
Ierusalimul este sediul presedintelui statului, al Knessetului, Guvernului si
Curtii Supreme”.3
Ca urmare a acestui act ilegal Consiliul de Securitate al ONU a

acuzat Israelul de incalcarea dreptului international si a adoptat Rezolutia
478 din 20 august 1980 cerand statelor care si-au mutat reprezentantele
diplomatice la Ierusalim sa le retraga.+

Dupa anexarea ilegala si ignorarea oricaror rezolutii si decizii ale
ONU, guvernul israelian a inceput construirea de asezari si popularea
Ierusalimul de Est cu cetateni israelieni pentru a impiedica astfel orice

t  United Nations, Chapter 12: The Status of Jerusalem, p. 4;
un.org/Depts/dpi/palestine/ch12.pdf (12.01.2018).

2 Tbidem.
3 AFSC Middle East Resource Series, Middle East Task Force, East Jerusalem and the
Politics of Occupation, p- 2, published 2004;

afsc.org/sites/default/files/documents/East%20Jerusalem%20and %20the%20Politics%200
f%200ccupation.pdf (12.01.2018).
4 Ibidem.
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incercare a palestinienilor de a revendica acest oras in viitor.> Planul
autoritatilor israeliene era acela de a inclina balanta demografica in
favoarea evreilor; prin urmare pana in 1987 in Ierusalimul de Est si-au
stabilit resedinta 80.000°¢ de cetateni israelieni, lucru care a dus la noi
confruntiri intre populatia nou venita si cea bastinasd. Aceste tensiuni au
fost alimentate in mare parte de confiscarile ilegale de teren, mii de
palestinieni fiind nevoiti sa-si paraseasca proprietatile in beneficiul noilor
veniti.” Totodata, prin anexarea Ierusalimului de Est Israelul a intrat in
posesia a 28 de comunititi palestiniene si a unui teritoriu de aproximativ
70 km?2.8

Parerile asupra actiunilor intreprinse de guvernul israelian dupa
1967 sunt impartite chiar si in randul evreilor. In 1980, profesorul Jacob
Talmon de la Universitatea Ebraica din Ierusalim a adresat o scrisoare
premierului Menachem Begin in care ii solicita acestuia sd regandeasca
politica de anexare a Ierusalimului, atragandu-i atentia asupra faptului ca
tratamentul la care erau supusi palestinienii prin “combinatia de supunere,
opresiune nationala si inferioritatea sociald, este o bomba cu ceas”.9 De
asemenea, el i-a cerut primului ministru israelian ”sa nu permita ca arabii
sa se simta umiliti, asta pana cand acestia nu vor incepe sa creada ca
speranta a disparut si trebuie sa moara pentru Palestina”.1°

Controversata lege din 1980 a fost primitd cu dezaprobare de
majoritatea comunitatii internationale, mai multe state luand o pozitie
ferma fata de aceastd noua agresiune savarsita de Knessetul israelian
asupra comunitatii palestiniene. Asa cum era si firesc, pozitia cea mai
vehementa au avut-o statele arabe care au depus un proiect de rezolutie la
ONU in care condamnau refuzul Israelului de a pune in aplicare rezolutia
Consiliului de Securitate 476 din 30 iunie 1980, atragand totodata atentia
asupra faptului cd schimbarea statutului Ierusalimului reprezinta o actiune
»nuld si neavenita”.” Mai mult decat atat, rezolutia facea apel la toate
statele membre ONU ca acestea sd “intreprindd mdsuri impotriva
Ierusalimului aga cum prevede art. 41, cap. VII din Carta ONU”.12

5 European Parliament, Directorate-General for External Policies of the Union Policy
Department, Jerusalem: The Heart of the Israeli-Palestinian Conflict, Brussels, March
2012, p. 10.

6 Tlie Puia, Palestina - istorie §i prezent, Bucuresti, 1992, p. 155.

7 Ibidem.

8 Civic Coalition for Palestinian Rights in Jerusalem, From Diversity to Racial Segregation
and Domination  Palestinians in  Jerusalem, p. 2, published 2014;
bdsmovement.net/files/2014/05/Fact-Sheet-Jerusalem-1948-present.pdf (12.01.2018).

9 Foundation for Middle East Peace, Israeli Settlements in the Occupied Territories a Guide,
p. 4, March 2002; fmep.org/wp/wp-content/uploads/2015/01/12.7.pdf (12.01.2018).

10 Jhidem.

11 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, Problema 224/1980 - Orientul
Mijlociu, Problematica Orientului Mijlociu la Organizatia Natiunilor Unite, d. 1930, f. 222.
12 Thidem.



84 Roxana Georgiana HOLCA-NISTOR

Cu toate acestea, statele arabe mai moderate au incercat sa adopte o
pozitie cat mai echilibrata fatd de masurile de condamnare a Israelului,
temandu-se de faptul ca o atitudine prea intransigenta ar fi putut atrage o
noua opozitie din partea SUA, care s-ar fi putut considera indreptatite sa-si
foloseasca dreptul de veto pentru a bloca actiunea araba.'s

Dincolo de dimensiunea sa politicd, anexarea Ierusalimului de Est a
avut si implicatii religioase foarte importante, mai ales din pricina faptului
ca in aceasta parte a orasului se afla Moscheea Al-Agsa, unul dintre locurile
sfinte ale islamului. Astfel, decizia Israelului de a transforma Ierusalimul
intr-un centru al iudaismului a fost privitd ca o insultd adusa intregii
comunititi islamice. In aceste conditii statele arabe au format un front
comun pentru a se opune noii agresiuni venite din partea Israelului. Printr-
un proiect de rezolutie saudito-irakian4 liderii arabi au incercat sa impuna
o serie de sanctiuni politice precum si un boicot economic tuturor statelor
care ar fi recunoscut Ierusalimul ca noua capitald a statului israelian.
Unitatea araba s-a facut remarcata si la Conferinta statelor islamice care a
avut loc la Fez, in Maroc, pe 18 septembrie 1980, acolo unde regele Hassan
al Marocului a tinut un discurs prin care atragea atentia palestinienilor ca:

”Voi nu sunteti singurii care ati pierdut Al-Quds'> si vom face tot

posibilul pentru a-l recastiga impreund, pentru ca Al-Quds reprezinta o

cauzd sacrd pentru fiecare barbat musulman si femeie.”1

In continuarea discursului siu, regele Hassan a ficut apel la
necesitatea de a apela la jihad pentru apararea drepturilor comunitatii
islamice. Trebuie precizat faptul cd acesta a nuantat cuvantul jihad
folosindu-1 cu ”sensul sdu actual”, acela de elaborare a unui plan strategic
care sa cuprinda atat actiuni militare cat si politice. Este de inteles faptul ca
aceste precizari au fost facute pentru opinia publica occidentala care adesea
traduce termenul de jihad ca razboi sfant, o traducere mai apropiatda de
sensul adevarat al cuvantului fiind aceea de “efort (n.a. actiune) pe calea lui
Dumnezeu”.? Cu toate acestea, regele marocan nu a respins ideea de
declansare a unui nou razboi cu statul israelian, mentionand faptul ca:

”Atunci cand vorbesc de jihad, ma refer la tot...”8.

Cea mai mare problema ridicatd de anexarea Ierusalimului a fost
probabil tensiunea creati intre Israel si Egipt. In conditiile in care trecuse
foarte putin timp de la semnarea pacii istorice dintre cele doua state la
Camp David, noua situatie politica demonstra faptul ca in mai putin de doi

13 [bidem, f. 223.

14 Central Intelligence Agency, Near East-North Africa Report, on Freedom of Information
Act Electronic Reading Room, JPRS Collection, November 18th 1980, p. 4;
cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP82-00850R000300050019-3.pdf
(30.08.2019).

15 Al-Quds reprezintd denumirea araba a Ierusalimului.

16 Central Intelligence Agency, Near East-North Africa Report, p. 21.

17 Ibidem.

18 Tbidem.
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ani acele acorduri au devenit inutile pentru guvernul israelian. Desi pozitia
Egiptului fata de aceastd problematica a fost una destul de retinuta,
discutiile intre Cairo si Tel Aviv au devenit din ce in ce mai incordate, iar
SUA, principalul garant al acestor tratative, erau din ce in ce mai ingrijorate
de faptul ci situatia ar putea escalada punand in pericol negocierile de pace
parcurse pand la acel punct. Autoritatile de la Washington erau de
asemenea constiente de faptul ca statele arabe aveau si foloseasca petrolul
si terorismul ca arme in lupta pentru cauza lor® si ar fi dorit sa evite acest
lucru cu orice pret. Cu toate acestea, administratia presedintelui Reagan s-a
abtinut s voteze Rezolutia 478 care condamna legea aprobata de Knesset si
declara actiunea de anexare a Ierusalimului de Est ca fiind o violare a
dreptului international.2°

Pe plan international valul de reprosuri la adresa autoritatilor
israeliene a fost completat de Uniunea Sovietica pentru care acest
eveniment a reprezentat un bun prilej de a condamna Statele Unite aflate,
in opinia guvernului de la Moscova, in spatele actiunii israeliene.
Diplomatii sovietici erau de parere ca fara interventia SUA si a sprijinului
nelimitat pe care Washingtonul il oferea Israelului in toate actiunile sale de
subminare a comunitatii arabe aceasta noua provocare2! nu ar fi putut avea
loc.

Dintre statele comuniste care au condamnat Israelul s-a remarcat
pozitia ferma a Romaniei, guvernul de la Bucuresti fiind consecvent politicii
avute de-a lungul timpului in raport cu situatia din Orientul Mijlociu.
Astfel, ca urmare a adoptarii legii anexarii Ierusalimului de Est, Ministerul
Afacerilor Externe al Romaniei a emis o declaratie prin care condamna
actiunea israeliana. Autoritatile palestiniene au apreciat in mod deosebit
pozitia guvernului de la Bucuresti si au solicitat sprijinul statului roman in
dezbaterea Consiliului de Securitate al ONU cu privire la decizia unilaterala
a Israelului de anexare a Ierusalimului.2?

Pe 11 august 1980 insarcinatul cu afaceri a.i., Ion Goritza, adresa
Secretarului General al ONU o scrisoare transmisa de Ministerul Afacerilor
Externe al Republicii Socialiste Roménia solicitand ca aceasta sa fie adusa
la cunostinta tuturor membrilor din Consiliul de Securitate pentru a face
general cunoscuta pozitia oficiald a autoritatilor romane fata de legea

19 Central Intelligence Agency, Monthly warning assessment, on Freedom of Information
Act Electronic Reading Room, General CIA Records Collection, August 25th 1980, p. 3;
cia.gov/library/readingroom/docs/CIA-RDP83B01027R000300070033-5.pdf
(30.08.2019).

20 Hani Albasoos, ,Sovereignty over Jerusalem”, in Journal of Conflictology, Noiembrie
2013, p. 25.

21 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, Problema 224/1980 - Orientul
Mijlociu, Problematica Orientului Mijlociu la Organizatia Natiunilor Unite, d. 1930, f. 220.
22 Arhivele Ministerului Afacerilor Externe al Romaniei, Problema 220/1980 O.E.P. - R.S.R.,
Relatii politico-diplomatice romano-palestiniene, d. 2087, f. 41.
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adoptata de israelieni cu privire la statutul Ierusalimului.23 Conform acestei
scrisori guvernul roman sanctiona:
“Acest act unilateral, arbitrar care schimbd statutul

Ierusalimului si contravine in mod flagrant normelor dreptului

international, rezolutiilor Adundarii Generale a Natiunilor Unite si

Consiliului de Securitate cu privire la statutul Ierusalimului, precum si

aspiratiilor legitime ale popoarelor catre o solutionare politica a situatiei

Orientului Mijlociu” .24

Astfel, anexarea Ierusalimului era vazuti ca un factor menit sa
creascd si mai mult tensiunea in regiune reprezentand totodatd un obstacol
in calea unei reglementari pasnice a conflictului arabo-israelian. In opinia
autoritatilor romane aceasta decizie punea in pericol nu doar pacea din
Orientul Mijlociu ci si securitatea internationala aducand prejudicii grave
cooperdrii pasnice la nivel mondial. Scrisoarea atragea de asemenea atentia
asupra faptului ca:

“Opinia publicd din Romdania respinge aceastd actiune
gravd intreprinsa de cdatre Parlamentul israelian. Avand in vedere
caracterul sau ilegal, Ministerul Afacerilor Externe din Romdnia este
autorizat sa afirme ca Guvernul Romaniei nu va recunoaste schimbarea
arbitrara a statutului Ierusalimului si, in consecintd, Romdnia nu va
deschide un birou de reprezentare la Terusalim st nici nu va participa la
evenimente organlzate in partea ocupatd a Ierusalimului, iar
reprezentantii ei nu vor avea contact cu autoritdtile israeliene din acea
parte a orasului”.?5
Desi pozitia Romaniei a fost apreciata si sustinuta si de alte state

membre ONU, in realitate actiunile prin care s-a incercat condamnarea
Israelului si revenirea la status quo-ul de dinainte de 1967 au fost sortite
esecului.

Acest ultim act al Israelului a fost interpretat nu doar ca o sfidare a
statelor arabe ci mai ales ca o sfidare la adresa tuturor natiunilor.
Rezolutiile adoptate de Consiliul de Securitate al ONU au fost incalcate
sistematic de autoritatile israeliene si din cauza faptului ca marile puteri nu
au reusit sa se puna de acord asupra sanctiunilor pe care Israelul ar fi
trebuit sa le primeascd. Prin urmare, profitand de sldbiciunile si interesele
pe care cele mai multe state le aveau in zona, Israelul a reusit sa-si impuna
propriul mod de impartire a Palestinei istorice si de consolidare a
suveranitatii si securitdtii proprii.

23 United Nations Security Council, Letter dated 11 August 1980 from the charged d'affaires
a.i. of the permanent mission of Romania to the United Nations addressed to the Secretary
General, August 11th 1980, p. 1.

24 [bidem, p. 2.

25 Ibidem.



