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Special Intelligence Service and the legionary rebellion

Abstract: Even since the ancient times the need for knowledge
and information caused great human challenges. This need for
information presents several technological, economic, political or military
characters. Things have not changed nowadays, and we live in an age
when information is increasingly abundant and necessary. The first
institutionalized military-intelligence structures emerged with the
organization of the modern Romanian army after the Union of Wallachia
and Moldavia. The exact date was 12 November 1859 when Prince
Alexandru Ioan Cuza established the Staff of the General Army, in which
there also existed a section led by Lieutenant Gheorghe Slaniceanu.
However, the real importance of this service results from a document
dated 23 August 1911, preserved in the archives of the Ministry of National
Defence, the intelligence service of the Staff of the General Army does not
have today an organization that corresponds to its mission. Eugen
Cristescu, one of the leaders of the Romanian Intelligence Service, was
known as an opponent of the Iron Guard. The “legionaries” gave him
much trouble, as they were numerous, well organized and disciplined
paramilitary troops and as they reacted promptly to the orders of their
leaders. Cristescu created networks among the guardsmen by sharing
information with the Abwehr, so as to quickly inform his superiors on the
intentions of the Iron Guard.

Keywords: S.S.I (Special Intelligence Service), legionary
rebellion, Ion Antonescu, Eugen Cristescu, the Iron Guard.

* K *

Inci din cele mai vechi timpuri nevoia de cunoastere si informare a
creat mari provocari omului. Aceasta prezintd mai multe caractere de ordin
economic tehnologic, politic sau militar. Lucrurile nu s-au schimbat nici in
prezent, am intrat intr-o epoca in care informatia devine din ce in ce mai
abundenta si din ce in ce mai necesara. Ea devine motorul si materia prima
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a societati noastre. Detinerea informatiei reprezintd principala sursa a
hegemoniei.

Din toata aceasta cursa a informarii a rezultat aparitia fenomenului
de spionaj. Vechimea acestei profesii este atestatd chiar in Biblie, cand
Dumnezeu i-a spus lui Moise:,,Sa chemi 12 oameni din cele 12 triburi si sa-i
trimiti sa recunoasca Tara Canaan pe care ti-o daruiesc tie”. Au fost primii
spioni biblici carora Creatorul le-a dat misiunea sa mearga pentru,, a privi
oamenii si a afla de sunt mari, puternici sau slabi de pamantul e roditor sau
sarac2”. Fenomenul este atestat si in Mesopotamia, Egipt, sau Roma. Un
prim tratat asupra acestui fenomen 1l intalnim in China scris de Sun Tzu,
Arta razboiului, si reprezintd un veritabil manual antic, ce recunostea
importata spionajului. Putem astfel afirma ca avem de-a face cu una din
cele mai vechi indeletniciri ale omului.

Incepand din epoca moderni acest fenomen a luat amploare,
constituindu-se servicii secrete in fiecare mare putere a lumii. Odata cu
secolul XX aceste servicii au capatat o noua forma, un rol mai important, si
influenta lor in dezvoltarea si evolutia unei tiri a crescut considerabil. In
procesul de dezvoltare a armatelor moderne, activitatea de culegere de
informatii din domeniul militar, politico-militar si economico-militar
capatd noi dimensiuni, fiind guvernata de legi si norme riguroase, multe
nescrise dar obligatoriu a fi cunoscute si respectate de ciatre membrii ei3. Pe
teritoriul tarii noastre intalnim aceste activitati sub o forma incipienta, inca
din vremea lui Decebal, care prin trimisul sau la Roma, Atticus cauta sa
obtind o oarecare influentd si, totodatd, sa desfasoare acolo actiuni
subversive menite sa compromita organele de conducere. Aceasta activitate
a fost continuata aproximativ sub aceeasi forma si in perioada medievala de
catre domnitorii romani. Abia in perioada modernd, sub impulsul evolutiei
marilor puteri, dar si din constientizarea importantei acestui fenomen se
pun bazele unor structuri informative pe teritoriul Romaniei.

Prima structura cu caracter oficial au aparut, odata cu organizarea
armatei romane moderne dupa Unirea Principatelor. Dubla alegere a lui
Alexandru Ioan Cuza (la 5 ianuarie 1859 ca domn al Moldovei si la 24
ianuarie ca domn al Tarii Romanesti) a reprezentat o solutie ingenioasa
care a satisfacut atat implinirea idealurilor de unitate national statala ale
romanilor cat si prevederile Tratatului de la Paris din 1856. Pilonul in jurul
caruia s-a consolidate edificiul unirii 1-a reprezentat institutia armatei,
unificarea organizatoricd a ostirilor moldoveana cu cea munteana fiind
consideratd de contemporani ca elemental indispensabil in atingerea

1 Gerard Desmaretz, Totul despre spionaj, Bucuresti, Editura Polirom,2002, p. 8.

2 Florian Bichir, Asii spionajului romanesc, in “Evenimentul zilei”, nr. 3466, duminica 17
august 2003, p. 4.

3 Victor Negulescu, Spionaj si contraspionaj, Bucuresti, Editura Bibliotheca, 1999, p. 6.



Serviciul Special de Informatii si rebeliunea legionara 49

obiectivului propus , de definitivare a unirii4. Reforme ce au vizat institutia
Armatei au fost infaptuite din nevoia de aparare a noului stat. Astfel la
12/24 noiembrie 1859, prin Inaltul Ordin de Zi nr.83 s-a infiintat Statul
Major General al Armatei, in cadrul caruia functiona Sectia a II-a, primul
serviciu la nivel oficial de informatii al armatei romane si al Romanieis ce
activa intr-o forma incipienta si relative eficienta deoarece nu i se intelegea
pe deplin adevarata valoare a unui astfel de serviciu. El nu apare dintr-o
congtientizare clara a unei nevoi nu numai a unui flux informativ sau a
puteri pe care un astfel de serviciu eficient o poate avea, ci doar din intentia
de a copia cat mai fidel organizarea altor armate straine mult mai evoluate,
in special fiind preferat modelul francez.

Insd tot acest inceput timid im cadrul frontului invizibil este
accentuat in trei moment de maxima importanta conform opiniei istoricului
Alin Spanu, atunci cand tara si-a pus practic problema existentei sale.
Rézboiul de Indepeendentd, rascoala din 1907 si Primul Razboi Mondial.
Aceste evenimente au condus la o evolutie si o0 modelare a structurilor
informative dar si la o formare a unei doctrine in acest domeniu. Principalul
exponent al acestui domeniu a rezultat din experienta vechilor structuri
participante pe fruntul invizibil in conflictele mai sus mentionate,
materializandu-se in primul serviciu civil de informatii din Romania, SSI
fondat in 1924 si condus de Mihail Moruzov.

Pana la instaurarea dictaturii regale, Serviciul Secret nu a dezvoltat
prea mult segmentul destinat supravegherii membrilor Miscarii Legionare.
Pe fondul discreditarii partidelor democratice si al cresterii curentelor de
extrema dreaptd, radicalizarea tineretului si noua sa stare de spirit au facut
ca o bund parte a opiniei publice sa se orienteze spre nationalismul
legionar. In astfel de circumstante, Corneliu Zelea Codreanu a devenit un
om popular, iar aceasta stare de spirit s-a reflectat in rezultatele alegerilor
parlamentare din decembrie 1937, cind legionarii au obtinut aproape
500.000 de voturi, devenind a treia forta politica, dupa PNL si PNT. Dar, a
intervenit lovitura de stat, de la 10 februarie 1938, cand regele Crol al II-lea
a pus capit regimului democratic pluripartidst din Romania®. Situatia s-a
schimbat ulterior, dar actiunile de reprimare a Miscarii, mai ales dupa
asasinarea primului-ministru Armand Cilinescu, au revenit Corpului
Detectivilor din cadrul Ministerului de Interne, la conducerea ciruia fusese
instalat cu sprijinul direct al lui Moruzov, fostul sef al sectiei
contrainformatii din Serviciul Secret, Niky Stefanescu.

4 Cornel Scafes, Corneliu Andonie, Horia Serbanescu, Ioan Scarfes, Armata Romana in
vremea lui Alexandru Ioan Cuza (1859-1866), ,,Colectia,,Dorobantul”’, Bucuresti, Editura
Total Publishing, 2003, p. 9.

5 Spanu Alin, Serviciul de Informatii al Romaniei in razboiul de intregire nationald(1916-
1920), Bucuresti, Editura.Militara, 2012, p.16.

6 Cristian Troncota, Romania si Frontul Secret, Bucuresti, Editura Elion, 2007 p. 134.
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Prin Inaltul Decret Regal din 14 septembrie 1940, Romania a fost
proclamata stat national-legionar, generalui Ion Antonescu devenind
Conducatorul statului, iar Horia Sima, comandant al Miscarii legionare si
vece-presedinte al Consiliului de Ministri. Acest act politic poate fi evaluat
ca o mezaliantd de conjunctura, nesincera din partea ambelor parti. Ea s-a
destramat cu violentd, dupa numai 130 de zile, in urma evenimentelor din
21-23 ianuarie 1941. Majoritatea documentelor oficiale dar si a izvoarelor
memorialistice, mai putin cele venite din partea fostilor gardisti, denumesc
prin sintagma ,rebeliune legionara” destramarea sangeroasa a statului
national-legionar”.

Dupa arestarea lui Mihail Moruzov, la 5 septembrie 1940, functia de
sef al Serviciului Secret de Informatii a fost preluata de colonelul Ioan
Nicolaid. eminent ca ofiter de stat major, dar si ca profesor la catedra de
artd militara de la Scoala de Razboi, Ioan Nicolaid s-a dovedit totusi lipsit
de experienta practica in arta informatiilor, fapt ce l-a determinat pe
generalul Ion Antonescu, devenit la 6 septembrie 1940 conducator al
statului, sa renunte la serviciile sale si sa-1 inlocuiasca cu colonelul Ghita
Stefanescu. Acesta fusese rezident al Marelui Stat Major in Basarabia,
functie in care ,;se facuse remarcat pentru activitatea pe care o desfasurase
pe plan informativ si contrainformativ8”. Nici colonelul Ghita Stefanescu nu
a reusit sa se ridice la nivelul de exigenta si la cerintele impuse de Ion
Antonescu, fiind si el schimbat dupa scurt timp. Doar in acest fel ne putem
explica de ce ,Monitorul Oficial” in care s-a publicat decretul de numire al
noului sef al Serviciului — care isi schimba si denumirea in Serviciu Special
de Informatii — mentiona ca Eugen Cristescu il inlocuia pe colonelul Ioan
Nicolaid si nu pe colonelul Ghita Stefanescud. Numirea s-a facut la data de
12 noiembrie 1940 iar organismul trece in subordinea Presedintelui
Consiliului de Ministri. Ca succesor a lui Moruzov la conducerea Serviciului
de Informatii, Eugen Cristescu a fost permanent comparat cu predecesorul
sau.

Venirea la putere a Miscdrii Legionare a coincis cu arestarea lui
Moruzov, iar la trei siaptimani dupa arestare acesta i-a scris din celula lui
Horia Sima, solicitandu-i o audienta ,,pentru a se disculpa”, dar cererea a
ramas fara raspuns. Tot din aceeasi perioada dateaza si un proiect legionar
de reorganizare a Serviciului Secret, care includea schimbarea a 25% din
personalul vechi, in primul rand sefii de sectii si birouri, si dublarea acestor
functii de cétre consilieri legionari a caror misiune ar fi fost s puna méana
pe ,,secretele si legaturile Serviciului©”.

7 Ibidem, p. 303.

8 Cristian Troncota, Omul de taina al maresalului, Bucuresti, Editura Elion, 2005 p. 23.

9 Ibidem.

10 AS.R.L, fond penal, dosar nr. 20954, vol. 19 f. 119 si 184-186, apud. Florin Pintilie,
Serviciul Special de Informatii din Romdénia (1939-1945), vol.l., Bucuresti, Editura
Academiei Nationale de Informatii, 2003, p. 298.
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Inci de pe vremea cand activase in Siguranti, Eugen Cristescu era
cunoscut ca un adversar al Garzii de Fier. Legionarii i-au dat multa bataie
de cap, intrucat erau numerosi, bine organizati, dispuneau de formatiuni
paramilitare disciplinate, reactionau prompt la orice ordin al Capitanului si
reuseau destul de usor procure armament prin intermediul Gestapoului. Ca
functionar public ce se bucura de o bogatid experientd in munca de
informatii si siguranta a statului, Eugen Cristescu a inteles de la inceput
marele pericol ce-1 reprezinta doctrina totalitarista a legionarismului pentru
democratie. Asasinatele, ca metoda de inlaturare a adversarilor politici, 1i
creaserd o adevarata repulsie fatd de aceastd organizatie, fapt ce explica
efortul sdu deosebit in dizolvarea Garzii de Fier. in legdtura cu acest aspect,
Eugen Cristescu nota: ,... In calitate de director al Politiei de Siguranta,
timp de 14 ani am activat impotriva Miscarii Legionare si am efectuat
dizolvarile Garzii de Fier din 1931 si 1933, pentru care am fost condamnat la
moarte prin, scrisoare publici de Corneliu Zelea Codreanu'”. Intr-adevir,
in scrisoarea intocmitd de Capitan si publicatd in ziarul ,Cuvantul”, pe
langa o serie de fruntasi ai vietii politice romanesti, apare inserat si numele
lui Eugen Cristescu, directorul general al Sigurantei, invinuit pentru toate
,ofensele”, chinurile” si ,sdngele virsat de legionari”. Scrisoarea se incheia
pe un ton amenintator: ,,Acestia se lauda pretutindeni ca au dizolvat si
nimicit Garda de Fier. Le raspund doar atat: Inca nu se stie'2”.

Tocmai aceastd repulsie pe care o avea Eugen Cristescu fata de
Miscare Legionara l-a determinat in noiembrie 1940 pe generalul Ion
Antonescu sa il numeasca in fruntea SSI. Eugen Cristescu a preluat sefia
SSI la data de 15 noiembrie 1940, chiar in ziua cand la cantina
»Guttemberg”, un grup de legionari ,simisti” trasesera mai multe focuri de
arma intr-un grup de legionari ,codrenisti”. Imediat dupa instalare, Eugen
Cristescu i-a cerut lui Florin Becescu — Seful Sectiei a II-a Contrainformatii
— s#-i facd un raport detailat asupra acestei chestiuni. Intrucat Becescu nu
avea posibilitati informative, 1-a indicat pe N.D. Stdnescu, seful Grupei
politice’s. Alegerea s-a dovedit inspiratd, deoarece Stanescu avea un
informator bun, prieten cu unul din fratii Codreanu, ceea ce i-a permis sa-i
prezinte noului director al SSI, chiar in noaptea aceea, un raport
documentat si veridic al incidentului. A fost primul examen al lui Eugen
Cristescu in noua sa calitate. El a fost avertizat si de Riosanu — ministrul
secretar de stat la Interne — care, de altfel, il si recomandase lui Ion
Antonescu — ca mai devreme sau mai tarziu va izbucni un asemenea
conflict si ca legionarii sunt periculosi, primele masuri luate de Cristescu au
vizat crearea unei retele proprii prin intermediul cdreia sd poatd penetra ,la
varf” Miscarea Legionara. In acest scop l-a atras in ,joc” pe o ruda a sa,
subcomisarul Grigore Petrovici, din Directia Generald a Politiei, prin

1t Cristian Troncota, op. cit., p. 47.
12 Thidem, p. 48.
13 [bidem p. 49.
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intermediul caruia putea sa culeaga, dar mai ales sa verifice asemenea
informatii4.

Destinul lui Moruzov a fost unul tragic, chiar daca a reprezentat un
elemnt de bazad in fundamentarea doctrinei informative in Roméania. Dupa
ce a fost arestat la 6 septembrie 1940 a fost incarcerat in penitenciarul
Jilava acolo unde avea sa isi gaseasca si sfarsitul impreuna cu persoanele
care au fost considerate vinovate de prigoana la care au fost supusi
legionarii in timpul dictaturii regale. Sub pretextul ca justitia tegiversa
judecarea proceselor, conducerea Garzii a hotarat sa treaca pe cont propriu,
la lichidarea celor considerati de ei vinovati.

In noaptea de 26/27 noiembrie, o echipd de legionari, avandu-1 in
frunte pe Dumitru Grozea, comandantul Corpului Muncitoresc Legioar, a
patruns in inchisoarea Jilava, care era pazita atat de legionari cat si de
soldati, la ora 23:45 a adunat pe toti legionarii din garda inchisorii, carora
le-a indicat sa treaca imediat la actiune, deoarece subsecretarul de stat de la
Interne, locotenent colonel Alexandru Rosianu ordonase ca, cu incepere de
la data de 27 noiembrie, paza detinutilor politici s4 nu se mai facd de
legionari, ci de organele militare. La scurt timp, legionarii inarmati cu
pistoale automate au patruns in celulele detinutilor masacrandu-i’s. Printre
ei afladu-se si Mihail Moruzov care a fost omorat chiar daca nu i se
finalizase ancheta. La auzul vestii cd acesta ar fi murit, Horia Sima ar fi
declarat: ,,S-a incheiat definitiv un capitol din istoria tariit¢”.

Desi Horia Sima a facut numeroase presiuni asupra noului sef SSI
pentru a introduce in structurile serviciului oameni sii de incredere, acesta
s-a lovit de refuzul lui Eugen Cristescu de a primi elemente legionare in SSI,
si demonstreaza, cd Ion Antonescu facuse o alegere inspiratd in stabilirea
celui ce avea sa-i execute cu strictete ordinele privind inlaturarea din
posturile ministeriale a elementelor legionare si aducerea in fata justitiei a
celor si se ficuserd vinovati de incilcarea legilor, sau pentru abuzuri. In
preajma Anului Nou, situatia devenise dramatica. Organele de ordine
reuseau cu greu sa stipaneasca situatia. Pe acest fond, au inceput sa apara
si primele rezultate. ,SSI primeste o serie de informatii foarte grave, care
aratau ci legionarii pregitesc rafuiala cea mare pentru noaptea de revelion,
din care vor si facd o adevarata noapte a Sfantului Bartholomeu, ca in acest
scop politia legionara a intocmit liste negre de democrati proscrisi in
Capitala si peste 20.000 in intreaga tara'””. Informatiile au fost prezentate
de Cristescu, generalului Ion Antonescu fiind insotite si de un plan de
represiuni impotriva legionarilor. Insi generalul a recomandat ribdare

4 Tbidem.

15 Aurica Simion, Regimul politic din Romania in perioada septembrie 1940- ianuarie 1941,
Cluj, Editura Dacia, 1976, pp. 102-103.

16 Paul Stefinescu, Istoria serviciilor secrete romdnesti, Bucuresti, Editura Divers Press,

1994, p. 136.
17 Ibidem, p. 50.
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intrucat legionari se bucurau de sprijin german. Cu toate astea, Cristescu
primise informatiile de la colonelul german Rodler — seful Abwehrului din
Romania, cu care obisnuia sad faca schimb de informatii, ca legionarii desi
sustinuti cdtre partidul nazist nu se bucura de o mare adeziunea a armatei
germane. La inceputul lunii ianuarie 1941, tensiunea dintre generalul Ion
Antonescu si conducdtorii legionari ajunsese la apogeu si se reflecta in
desele scandaluri din sedintele consiliului de minigtri.

In preajma izbucnirii rebeliunii, la 18 ianuarie 1941, o echipa de
legionari a rapit pe agentul Serviciului de la poarta casei lui Eugen Cristescu
(strada Lirei nr. 5) si 1-a eliberat dupa cateva ore. Intr-un raport intocmit de
Eugen Cristescu si adresat Marelui Stat Major, Sectia II-a, se preciza un
amanunt interesant legat de actiunile intreprinse de Horia Sima. Astfel, la
20 ianuarie 1941, dupa dorinta Comandantului Miscarii Legionare, o
delegatie formata din Horia Cosmovici, Alexandru Vergatti si Manole
Stroici, a fost trimisd la Legatia Germaniei, unde a intrebat pe Fabricius ce
atitudine adopta Germania fata de destituirea generalului Constantin
Petrovicescu de la Ministerul de Interne si deci ce atitudine are Fuhrer-ul
fatd de tendinta generalului Antonescu de a indeparta pe legionari de la
conducerea statului. Delegatia legionard — continua raportul - a primit
raspunsul cd in Germania este cunoscut numai generalul Antonescu si ci
deci singurul lucru cuminte pe care-1 pot face legionarii este de a se intelege
si subordona generalului Antonescu®. Tot in ziua de 20 ianuarie 1941,
prefectii din judete — care erau toti legionari — fusesera convocati la
Bucuresti. In timp si se aflau in drum spre Capitalsi, Ion Antonescu a emis
un ordin de inlocuire al acestora cu ofiteri superiori nominalizati si care isi
aveau comandamentele in orasele de resedinti ale prefecturilor. In ziua de
21 ianuarie, functionarii prefecturilor, membri sau simpatizanti ai Miscarii
Legionare, sustinuti si de o parte din demonstranti, au refuzat sa se supuna
noilor prefecti militari, ceea ce a declansat conflictul intre gardisti si
armata®.

La descoperirea planurilor puciste ale lui Horia Sima, precum si la
arestarea principalelor comandamente legionare, a contribuit si SSI. De
aceea, in timpul tragicelor evenimente, majoritatea manifestelor legionare,
precum si cuvantarile, apelurile si indemnurile de la postul de radio, atacau
in primul rand persoana lui Ion Antonescu, dar si a lui Eugen Cristescu. Un
document al SSI preciza cu claritate: ,Se atata spiritele contra
Conducdtorului Statului”, se formeaza zeci de echipe ale mortii care sa
ucidd pe traditori. Intre primii sunt: generalul Antonescu, Ministrul
(Mihai) Antonescu, Cancicov, Riosanu si Directorul General Cristescu. Se
pregateste uciderea in masa de fosti conducatori politici, acuzati ca sunt
masoni si evreiz°.

18 [bidem, pp. 51-52.
19 Ibidemn, p. 52.
20 Jbidem, p. 52.
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Contributia lui Eugen Cristescu la elaborarea planului de lupta
impotriva rebelilor a fost importanta. Mai intai s-a hotarat — de comun
acord cu reprezentantii Marelui Stat Major — ca orice actiune militara sa fie
precedata de actiuni informative, iar factorii de decizie sa dovedeasca
incredere in veridicitatea informatiilor primite. SSI 1i revenise misiunea de
a depista toate punctele de comanda si locurile de regrupare ale echipelor
de tragaci rebeli. Din ordinul lui Cristescu toti agentii SSI-ului au fost
raspanditi in cartierele sensibile ale Capitalei, cu scopul de a culege
informatii despre orice miscare a rebelilor si a le transmite cat mai repede
la centru. Tot Cristescu a fost acela care l-a sfituit pe generalul Ion
Antonescu sa astepte tratativele cu senatorii legionari. Prin aceasta s-au
realizat doua lucruri decisive: s-a castigat timp pretios, ceea ce a dat
posibilitatea unor mari unitéti ale armatei sd soseasca in Bucuresti, iar prin
interceptarea convorbirilor telefonice intre Ion Antonescu si capii rebelilor
s-au identificat pe harta Capitalei principalele puncte de rezistenta ale
legionarilor=:.

Felul in care s-a realizat reprimarea rebeliunii legionare din 21-23
ianuarie 1941 poate fi socotit un model de cooperare intre serviciile de
informatii si unitatile armatei. Eugen Cristescu reuseste prin retelele create
in randul gardistilor, apoi prin schimbul de informatii cu Abwehr-ul, sa-1
informeze cu destuld operativitate pe seful statului despre intentiile
comandantilor legionari. Or, aceste informatii il puneau in garda pe Ion
Antonescu, dar il si iritau, fapt ce-1 determina sa-1 reproseze lui Horia Sima,
uneori chiar in sedintele consiliului de ministri, cd nu urmareste altceva
decat sa preia puterea. La randul sau, Horia Sima isi diadea seama, pe
fiecare zi ce trecea, cd Antonescu nu avea incredere in el si in Garda, iar
ruptura devenea inevitabila. ,,Au fost nesfarsite scandalurile intre domnul
Maresal si Sima. Am participat si eu la ele. Am provocat si eu unele din ele
pentru ca am spus adevarul. A avut nesfarsite discutii si scandaluri cu Sima
domnul Maresal si din pricina mea. Atunci a avut loc celebra intalnire in
care s-a hotarat ca trebuie toti suprimati. Planul complet era stabilit” —
declara mai tarziu Eugen Cristescu22.

Decizia finald, obtinutd de generalul Ion Antonescu in confruntarea
violentd cu Miscarea legionard, se datoreaza si faptului cid a fost bine
informat in legitura cu starea de spirit realad a opiniei publice romanesti si,
deopotriva, a armatei. Este un aspect important, ceea ce impune o tratare a
lui in partile esentiale. In perioada rebeliunii legionare din ianuarie 1941,
functionarii SSI din Bucuresti si din provincie au asigurat armatei un flux
continuu de informatii, in conditiile in care nici un sediu al institutiei nu a
fost ocupat de legionari. Este demn de semnalat si faptul ca in timpul
rebeliunii, Agentura frontului de est a semnalat dislocari de trupe sovietice

21 Ibidem, p. 56.
22 Jbidem, p. 52.
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spre Prut, concomitent cu difuzarea unor zvonuri referitoare la ocuparea
Bucovinei pana la 15 martie 194123.

Concluzia documentului SSI privind implicarea comunistilor in
rebeliune, In urma directivelor si intereselor sovietice, se impunea de la
sine: ,Sovietele — carora orice complicatii de ordin politic intern din
Romania le foloseau — au cautat si reusit prin elementele ce se infiltrasera
in randurile Miscarii legionare, pe de o parte, sa fie informate asupra
activitatii interioare a Miscarii legionare, iar pe de altd parte de a provoca
tot prin aceleasi elemente miscari si actiuni anarhice conform cu interesele
sovietice”. De altfel, si Legatia Sovieticd din Bucuresti ,era de acord cu
faptul ca in Miscarea Legionara se aflau foarte multe elemente comuniste,
foarte bine apreciate, iar multi dintre acestia, cu ocazia rebeliunii, au atatat
spiritele provocand dezordini si chiar participand la jafuri”. Mai mult,
,Sovietele ar fi trimis in Romania mari sume de bani pentru a fi
intrebuintate in propaganda legionara. Cu impartirea lor s-ar fi ocupat
conducatorii muncitorilor legionariz+”.

23 Florin Pintilie, op. cit., p. 299.
24 Cristian Troncotd, Romania st Frontul Secret.., p. 286.
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