Alexandra RADU"

REDEFINIREA OPTIUNILOR POLITICII DE SECURITATE
NATIONALA A STATELOR UNITE ALE AMERICII IN
CONTEXTUL AMENINTARII TERORISTE (2001)

Redefining the National Security Polices of the United States of
America in the Context of the Terrorism Threats

Abstract: This study examines the impact of terrorism in the
United States of America, especially after 9/11. In this context, the Bush
administration adopted a series of documents which aimed to stop the
terrorist threat, to protect their own citizens and to promote their core
values. At the same time, it is important to see how Bush’s discourses and
The National Securities Strategies will be named “The Bush Doctrine”. This
Doctrine concentrated the way of reaction in a crisis situation, the new
way of thinking and even the redefining two military concepts, preemptive
and preventive, into a new one, the anticipative war.
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La data de 11 septembrie 1990, ca o prefigurare a evenimentelor
viitoare, presedintele George H. W. Bush rosteste in fata Congresului
american un discurs referitor la prima criza post-razboi rece, si anume criza
din Golf, prin intermediul ciruia evidentiaza ca ,un al cincilea obiectiv al
nostru — o noua ordine mondiala — poate aparea: o noua erd — lipsita de
amenintarea teroristd, mai puternicd in exercitarea justitiei si avand mai
multd securitate, prin cautarea pacii™. Ca o ironie, exact unsprezece ani mai
tarziu, Statele Unite ale Americii sunt supuse unui atac terorist teribil, un
atac ce are consecinte atat in interiorul statului cat si in exteriorul acestuia,

intrucat se poate observa ca Statele Unite nu sunt infailibile.
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Nu a fost insd pentru prima data cand Statele Unite au suferit un
atac pe propriul teritoriu, iar la data de 11 septembrie 2001 multi au retrait
imaginea atacului din anul 1941. Astfel, pentru a doua oara intr-un interval
de saizeci de ani, cele doua atacuri, atat cel asupra Turnurilor Gemene de la
11 septembrie cat si din 1941 de la Pearl Harbor au avut puterea si-i
demonstreze Americii cd nu este invincibila si cd state sau organizatii
teroriste din orice colt al lumii ii pot pune in pericol securitatea, iar in timp
ce ,Pearl Harbor a sugerat ca oceanele nu garanteaza securitatea, 9/11 a
dovedit-0”2. Puternicul sentiment de umilinta retrait de Statele Unite in
urma celor doud evenimente nu a facut decat sa mobilizeze atat opinia
publica cat si liderii politici, astfel incat sd incerce o redefinire a politicii de
securitate nationald, cu scopul de a proteja viata propriilor cetdteni. Asa
cum afirma si presedintele Bill Clinton in anul 1996 ca ,exista momente in
care doar America poate si faca diferenta dintre razboi si pace, dintre
libertate si represiune, dintre speranta si teama”s, acum, pentru a doua oara
n istoria recenta, Statele Unite trebuiau si dovedeasci acest lucru.

Este evident ca atentatele teroriste de la 11 septembrie 2001 asupra
New York-ului si a Pentagonului au constituit acte de riazboi impotriva
Statelor Unite ale Americi, a aliatilor acestora si chiar impotriva ideii de
societate civilizata. Este un adevar de necontestat ca nicio cauza nu justifica
terorismul. Omenirea trebuie sd raspunda si sd lupte impotriva acestui
flagel destinat sa ameninte si sa distruga libertdtile fundamentale, grila
valorilor democratice, stilul de viatd. Libertatea si teama sunt valori
antinomice, acestea aflandu-se intr-o perpetua stare de razboi4.

In timp ce atacul de la Pearl Harbor a reprezentat opera unei regim
si a unei tari identificabile, Japonia, atacul de la 11 septembrie nu a fost
opera unui stat, desi gruparea terorista Al Qaeda isi avea baza operationald
in Afghanistan. Astfel, putem afirma ca aceste grupari teroriste exacerbeaza
tensiunile la nivel international si au capacitatea de a submina autoritatea si
puterea unui stat suveran. Asadar, o definitie a terorismului, in viziunea lui
David Carlton, se refera la faptul cd acesta presupune ,niveluri
semnificative de violentd, motivata politic, generata de actori sub-statali
care pot sau nu sa fie, intr-o anumita masura, sponsorizati, dar care nu sunt
in mod normal controlati, de un stat suveran”s. Altfel spus, teroristii pot fi
definiti ca si grupuri care incearca, prin amenintarea cu forta sau chiar prin
recursul la forta, sa-si atingd propriile obiective, de reguld, acesta fiind
opuse guvernelor. Pe de alta parte, potrivit lui Atran, Al Qaeda are ca scop
principal dobandirea puterii prin cresterea bazei de popularitate printre
potentialii suporteri si controlul puterii in detrimentul organizatiilor rivale®.

2 Renshon 2010: 20.

3 Wittkopf & Kegley 2003: 3.

4 Smith 2002: 8.

5 Wittkopf & Kegley 2003: 167.
6 Artan 2006: 127-147.
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Inci din anul 1997, presedintele Bill Clinton a creat Comisia Statelor
Unite pentru Securitate Nationala, aceasta dovedindu-se de-a lungul
timpului eficienta in a anticipa viitoarele crize, totusi predictiile se bazau pe
precedente, iar cum aceste precedente lipseau in cazul de fata, surpriza a
fost totala, mai ales prin prisma faptului ca teroristii detin un avantaj
considerabil, ei determinand timpul, locul, dar si metoda de actiune. Cu
toate acestea, raportul Hart-Rudman a stabilit o anumitd vulnerabilitate
nationald, dar nu a putut sa precizeze cum sau unde o sa fie testata aceasta
vulnerabilitate” si desi putem afirma cu certitudine ca aceste atacuri nu au
destabilizat regimul Statelor Unite, efectul fiind chiar contrar, ele au
zguduit totusi societatea, intrucat ,nu este vorba doar despre faptul ca
Turnurile Gemene s-au prabusit in dimineata zilei de 11 septembrie 2001: s-
au prabusit si unele dintre ipotezele noastre fundamentale despre securitate
nationald, internationala si personald”8. Asadar, Statele Unite aveau nevoie
de o noua strategie.

In acest context, la sfarsitul lunii septembrie a anului 2001, sub
coordonarea secretarului apararii Donald Rumsfeld, apare un al doilea
Quadrennial Defense Review, iar in timp ce primul, din perioada
administratiei Clinton, identificase cinci viitoare pericole, printre care si
terorismul, acest al doilea raport cauta sa identifice resursele necesare
pentru o mai buna aparare in fata acestor amenintari asimetrice, cum ar fi
terorismul, atacurile biologice, chimice si nucleared. Nu este pentru prima
oara cand sunt identificate aceste amenintari si, desi in campania electorala
viitorul presedinte George W. Bush il critica pe predecesorul siu, in
discursul din luna octombrie de la Universitatea Concordia Wisconsin
argumentand ca ,noi vom face mult mai mult decat au facut ei in ultimii
zece ani si o0 sd o facem intr-un timp mai scurt™°, s-a dovedit cd aceste
atacuri teroriste l-au luat pe nepregatite si ca cea mai capabila natiune din
punct de vedere militar, cu multiple agentii pentru prevenirea acestor acte
si numeroase rapoarte pentru identificarea atat a amenintirilor cat si a
resurselor necesare, s-a dovedit de fapt incapabila sa previna un atac asupra
propriului teritoriu si, mai mult, asupra propriilor valori si simboluri.

Asa cum afirma Samuel Huntington inca din anul 1993: ,,O lume
fara suprematia Statelor Unite va fi o lume cu mai multd violenta si
dezordine si cu mai putind democratie si crestere economica decat o lume
in care Statele Unite continud sa aiba mai multa influenta decat orice alta
tarda in rezolvarea chestiunilor mondiale. Suprematia internationala de
duratid a Statelor Unite este esentiald pentru bunistarea si securitatea

7 Hurt-Rudman Commission 1997.

8 Gaddis 2005: 80.

9 Quadrennial Defense Review Report 2001: 13.
1oWittkopf & Kegley 2003: 80.



138 Alexandra RADU

americanilor si pentru viitorul libertatii, democratiei, economiei deschise si
ordinii internationale in lume™.

Astfel, se considera ci rolul Statelor Unite este acela de a conduce,
de a promova pacea si democratia in lume, iar ,America va continua si
incurajeze progresul democratiei, deoarece aceasta este cea mai buna
fundatie pentru stabilitatea internd si pentru ordinea internationald™-.
Acesta este momentul in care Statele Unite trebuie sa-si redefineasca
politica de securitate nationald, sa reevalueze potentialul terorist, ,sa
foloseasca fiecare arma din arsenalul propriu — puterea militara, aplicarea
legii, servicii de informatii, eforturi viguroase — pentru a taia finantarea
terorismului™s, sa restructureze politicile de aparare si sa-si reorienteze
relatiile externe, astfel incat aceasta sa se poata adapta noului context.

Si totusi, ,desi victorioasa in razboiul rece, in ciuda unui buget de
aparare post-razboi rece care il depaseste pe al oricarui alt stat, in pofida
unei dominatii economice si culturale detinute de Statele Unite, in cuvintele
unora dintre criticii ei, o «megaputere», aceasta tard si-a dovedit
incapacitatea de a-si proteja proprii cetiteni de pe propriul teritoriu, care s-
au dus la activitatile lor zilnice”4.

Au reusit insd Statele Unite sd isi redefineasca cu adevarat optiunile
politicii de securitate nationala? Si-au dovedit acestea eficienta? Au avut
capacitatea necesard de a face schimbari nu doar la nivel discursiv? Acestea
sunt doar cateva intrebdri asupra cirora meritd si ne oprim atentia. Asa
cum am putut observa, atacurile teroriste de la 11 septembrie 2001
reconfigureaza orientarea Statelor Unite in materie de politica de securitate
nationald, insd masurile propriu-zise pe care decidentii politici vor hotari sa
le adopte necesita o abordare separata. Totusi, 11 septembrie 2001
reprezintad data la care securitatea nationala a cipatat noi accente, existand
necesitatea de reforme in birocratiile federale, iar imperativul a fost si
ramane in continuare acela de a sporii cooperarea intre stat, guvernul
federal si nivelele locale de guvernare.

Astfel, la data de 20 ianuarie 2001, atunci cand administratia Bush a
preluat primul sdu mandat la Casa Alba, noul presedinte, George W. Bush,
rostea binecunoscutul Discurs Inaugural, multumind in primul rand
predecesorilor sdi, ,vd multumesc voud tuturor, presedinte Carter,
presedinte Bush, presedinte Clinton™5, dar adresandu-se in acelasi timp
poporului american. In acest prim discurs inaugural al presedintelui Bush
putem observa modul in care acesta alege sa isi argumenteze ideile, folosind
de fiecare datd pronumele personal la persoana I — ,we”, precum si verbul

1t Huntington 1993: 83.
2 Renshon 2010: 33.

13 Bush 1999.

14 Gaddis 2005: 72.

15 Bush 2001.
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modal — ,must”, indicind astfel sigurantd si totodatd nepermitand
interpretari.

Insi, la acea dati nu era cunoscut nici cel mai mic indiciu potrivit
caruia in urmatoarele opt luni de mandat, terorismul va ajunge sa
reprezinte principala ingrijorare a politicii de aparare americane. Totusi
este un lucru obisnuit acum ca americanii sa afirme ca ,totul s-a schimbat
dupa 11 septembrie”, mai precis, ei au definit noua amenintare la adresa
politicii de securitate nationald ca revendicand un nou set de politici,
intrucat ,problema de securitate pe care o lanseaza este una fara
precedent™®, iar Statele Unite trebuie ,sd fie gata sd lupte pentru
speranta”™’. Asadar, cu si pentru cetatenii Americii, ,va cer voua sa fiti
cetdteni: Cetiteni, nu spectatori; cetateni, nu doar persoane™8, decidentii
politici trebuie sa isi asume raspunderea si sa adopte cele mai bune decizii,
astfel incat speranta pentru o viatd mai buna si credibilitatea oferite de
catre Statele Unite sa ramana repere esentiale ale influentei americane.

Astfel, discursurile rostite de presedintele George W. Bush la West
Point si la American Enterprise Institute, din iunie 2002 si februarie 2003,
discursul despre starea natiunii, cat si discursul inaugural, dar si Strategia
de Securitate Nationala din anul 2002, toate acestea au primit denumirea
de Doctrina Bush. Cu toate acestea, unul dintre cele mai controversate
elemente ale Doctrinei Bush se refera la doctrina razboiului anticipativ,
expusa pentru prima data in discursul de la West Point din luna iunie 2002,
iar ulterior idee inclusa in Strategia de Securitate Nationala a Statelor
Unite din septembrie 2002. Astfel, Statele Unite vor alege sa actioneze
inainte ca ,dovada sd fie un nor al unei ciuperci™.

In discursul despre Starea Natiunii din anul 2002, presedintele
George W. Bush plaseaza Iranul, Irakul si Coreea de Nord pe o asa-numita
,axa a raului”2°, dupa discurs toatid atentia urmand si se concentreze insa
asupra Irakului si bineinteles asupra lui Saddam Hussein, intrucat ,trebuie
sa invadam, sa distrugem si si dezarmam acest regim al rdului; doar in
acest mod noi putem sa fim in siguranta”!. Asa cum afirma presedintele
Bush si in cadrul discursului de la Whitehall Palace ca ,libertatea, prin
definitie, trebuie sa fie aleasa si aparata de cdtre cei care o aleg”22, aceasta
tema este prezenta si in cadrul acestui discurs. Bush puncteaza in acest
discurs ca ,Statele ca acestea si aliatii lor teroristi constituie o axa a raului,
inarmandu-se pentru a ameninta pacea in lume. Cautand sa obtind arme de
distrugere in masa, aceste regimuri politice prezinta un pericol in crestere.
Ele ar putea sa puna la dispozitia teroristilor armele de distrugere in masa,

16 Fukuyama 2006: 60.

17 Gaddis 2005: 116.

18 Bush 2001.

19 Walker 2009: 281.

20 The National Security Strategy of the United States 2002.
21 Buchanan 2005: 201.

22 Bush 2003.
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dandu-le astfel mijloacele de a-si pune in practica ura. Ar putea sa atace
tarile aliate noua sau ar putea incerca si santajeze Statele Unite. In oricare
din aceste cazuri, pretul pentru indiferentd ar putea fi catastrofal.[...]
Statele Unite ale Americii nu vor permite celor mai periculoase state din
lume sa ne ameninte cu cele mai periculoase arme din lume”23.

Astfel, Discursul despre Starea Natiunii din anul 2002 este
considerat ca fiind unul dintre cele mai bune discursuri ale lui Bush, el
amplificand acest punct al libertatii: ,, Toti tatii si toate mamele, din toate
societatile, doresc ca si copiii lor sd fie educati si sd traiasca liberi departe de
saracie si violenta. Nici un om de pe pamant nu isi doreste sa fie oprimat,
nu aspira la sclavie si nici nu asteaptd cu nerdbdare sd 1i bata la usad in
miezul noptii politia secretd”4. Ceea ce nu precizeaza de fapt presedintele
Bush este si faptul ca ,toti acesti oameni” trebuie sa respecte la randul lor
democratia, drepturile omului si egalitatea, iar fara libertate nu putem si
afirmdm ca va exista securitate pe termen lung.

Scrisoarea care insoteste Strategia de Securitate Nationald a
Statelor Unite reia limbajul pe care presedintele Bush 1-a folosit in timpul
discursului de la West Point din iunie 2002, atunci ciand declara: ,O mare
parte din ultimul secol, apdrarea Americii s-a bazat pe doctrinele
descurajirii ingradirii, elaborate in timpul rizboiului rece. In unele cazuri,
aceste strategii se aplica si acum. Dar noile amenintari necesita un nou mod
de gandire. Descurajarea — promisiunea unei riposte masive impotriva altor
state — nu inseamna nimic pentru retelele teroriste din umbrd, care nu au
natiuni sau cetiteni de apirat. Ingridirea nu este posibild atunci cind
dictatori dezechilibrati cu arme de distrugere in masa pot transporta la tinta
acele arme sau rachete ori le pot incredinta teroristilor aliati”25, subliniind
de asemenea ,Daca asteptam ca amenintarile sa se materializeze complet,
se va dovedi ca am asteptat prea mult. [...] Trebuie sa angajam inamicul in
luptd, sa-i stricam planurile si sa contracaram cele mai grave amenintari
inainte ca acestea sa apara”2°.

Apararea impotriva agresorilor si a tiranilor nu are ceva nou, insa
abordarea administratiei Bush reprezenta o noutate in acest sens si, desi la
o prima vedere, Strategia de Securitate Nationald din anul 2002 nu face
decat sa repete obiectivele clasice ale politicii de securitate nationald, cum
ar fi promovarea guvernarii democratice libere in intreaga lume si a unui
sistem global al comertului liber?7, de fapt, noua strategie imbina si cele
doud elemente ale atacului de prevenire si de preintampinare. Astfel, noul
razboi anticipativ a cdpatat greutate in noua strategie, imbinand folosirea
fortei de preintampinare, care insemna ca ,noi atacam adversarul, desi el

23 Bush 2002a.
24 The National Security Strategy of the United States 2002.
25 Bush 2002b.
26 The National Security Strategy of the United States 2002.
27 The National Security Strategy of the United States 2002.
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nu ne-a atacat pe noi, insa a inceput s se pregateascd deja pentru acest
lucru, dar atacul fizic inca nu s-a intamplat™28, cu cea de prevenire ca si ,un
atac unilateral care neutralizeaza ceea ce este la momentul prezent doar o
simpla posibilitate a unui atac viitor de la un potential adversar”29, desi a
doua forma de atac nu era justificatd, nu avea o justificare morala, plecand
de la ipoteza unor intentii viitoare.

Strategia de Securitate Nationala din anul 2002 surprinde un alt
aspect interesant, mai precis, in primele trei pagini ale documentului
cuvintele liberty si freedom sunt mentionate de nu mai putin de douazeci si
cinci de ori, in timp ce cuvantul interest de doar doua oris°, specificand inca
de la inceput viitoarele obiective ale politicii de securitate nationala
americana, intrucat ,oamenii de pretutindeni prefera libertatea in fata
sclaviei, prosperitatea in fata mizeriei, auto-guvernarea fati de regula
terorii si a torturii”st. Un alt obiectiv este definit mult mai clar chiar pe
parcursul documentului, sintagma ,vom folosi acest moment ca si
oportunitate pentru a extinde beneficiile libertitii pe tot parcursul globului
[...] vom lucra activ pentru a mentine speranta democratiei, a dezvoltarii, a
pietelor libere pentru fiecare colt al lumii”s? sintetizeazd dorinta de a
favoriza libertatea umana si de a crea conditii in care fiecare natiune sa isi
poata alege propriile valori democratice si s se reorienteze spre libertatile
economiei si ale democratiei. Totusi, Carl von Clausewitz accentueaza ca
este doar ,,0 problema de perspectiva: ce poate sd apara ca un triumf pentru
contemporani, poate sa arate foarte diferit pentru urmasi”ss.

Potrivit acestei strategii, motivul pentru care au si invocat atacul
anticipativ ca forma de aparare a proprii politici de securitate nationala,
»cel mai mare pericol cu care se confrunta natiunea noastra se gaseste la
intersectia dintre radicalism si tehnologie. Inamicii nostri au declarat
deschis ca incearca sa obtina arme de distrugere in masa, iar dovezile arata
ca procedeazid in acest sens cu o hotarare neclintita. Statele Unite nu vor
ingddui ca aceste eforturi sd reuseasca”4. De asemenea, Panelul la Nivel
Inalt ONU sprijinea ideea potrivit careia un stat poate sa utilizeze atacul
anticipativ, astfel incat si impiedice ca amenintirile iminente sa se
materializeze, astfel: ,Daca o tara se confrunta in mod clar cu o amenintare
catastrofald din partea unui actor nestatal sau a unui stat problema si daca
nu poate sd obtind ajutor de la institutiile internationale existente pentru a
face fata acelei amenintari, ea poate in mod legitim, sa actioneze pe cont

28 O’Huallachain & Sharpe 2007: 214.

29 O’Huallachain & Sharpe 2007: 214.

30 The National Security Strategy of the United States 2002.
31 Mral 2004: 51.

32 The National Security Strategy of the United States 2002.
33 Gaddis 2005: 95.

34 The National Security Strategy of the United States 2002.



142 Alexandra RADU

propriu si sd Intreprindd masuri anticipative pentru contracararea
respectivei amenintari”ss.

Potrivit lui John Lewis Gaddis, Strategia lui Bush prezintd doua
raspunsuri convingatoare referitoare la teoria lui Huntington despre
Ciocnirea civilizatilor. Astfel, primul raspuns afirma ca in lumea post-
razboi rece, vechiul model al razboiului rece de coexistenta nu ar functiona
pentru ca acesti adversari au aratat ca nu sunt pregatiti sa coexiste alaturi
de Statele Unite. Al doilea raspuns reaminteste confruntarile care au loc in
interiorul lumii islamice, mentionand faptul ca musulmanii au fost divizati
de virtutile modernitatii si afirma indoiala cd democratia ar putea sa
functioneze pentru ei3®. Marele merit al administratiei Bush a fost faptul ca
imediat dupa 9/11 s-a impotrivit in mod categoric atat terorismului ca
amenintare asupra securitatii nationale si nu numai, dar si a interpretarii ca
razboi al civilizatiilor, contrazicandu-1 in mod categoric pe Huntington.

Doctrina Bush a fost dezvoltatd de influenta neoconservatorismului
si desi, asa cum prezinta si F. Fukuyamas7, radacinile acestei teorii nu sunt
legate de administratia Bush, ele chiar suferind unele transformari in
timpul acesteia, istoria retine totusi aceasta perioada ca fiind una profund
neoconservatoare. Neo-conservatorismul este ,,0 doctrina curenta a hiper-
realismului, deoarece a incorporat rolul ideilor in nevoia de a fi vigilenti
impotriva amenintarilor la adresa securitatii nationale”s8, astfel incat
conceptele de preemtiune, schimbare de regim, unilateralism au devenit
astdzi inevitabil legate de aceastd abordare. Neoconservatorismul american
face apel la ideea de maretie nationala si reclama o virtute politica, dar si un
spirit eroic, in timp ce ,singura politicd externa realista si adevarata a
Americii este una ideologica, ce cauta si devanseze revolutia democratici
oriunde si oricand este posibil”39. De asemenea, Statele Unite au considerat
in repetate randuri Natiune Unite ca fiind ineficiente si au demonstrat ca
acest organism nu are nicio autoritate pentru a limita interventia in
problemele altor state, dupd cum evidentiaza si o declaratie din anul 2004:
»,Neoconservatorii l-au considerat pe Wilson naiv. In schimb, ei sunt
wilsonieni <<adevarati>>, care se incred nu in bucati de hartie, ci in putere,
in special in puterea Statelor Unite. [...] Acestia cred ca Statele Unite ar
trebui sa foloseasca forta atunci cind este necesar, pentru a-si indeplini
interesele si idealurile”+°.

In cel de-al doilea Discurs Inaugural, cadrul retoric al presedintelui
George W. Bush a suferit anumite mutatii, astfel incat, desi se pastreaza
adresarea la persoana I plural, verbul trebuie este deseori inlocuit de verbul

35 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats, Challenges and Change
2004: 63-64.

36 Gaddis 2005: 104.

37 Fukuyama 2006: 2-57.

38 Kesler 2005: 61.

39 Williams 2005: 199.

40 Boot 2004: 49.
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a putea. Asadar, un discurs mai moderat, in care nu mentioneaza nimic
despre terorism sau despre securitate si se concentreaza pe universalitatea
valorilor democratice ,in ultima instanti, chemarea libertitii ajunge la
fiecare minte si la fiecare suflet”+, evidentiind si legatura dintre politica de
securitate nationald si cea interna, ,supravietuirea libertatii in tara noastra
depinde din ce in ce mai mult de succesul ei in alte tari”+2.

Si in cel de-al doilea mandat, Bush isi mentine viziunea despre
sume ca fiind periculoasa, asa cum ar spune realistii ca este anarhica”43,
motiv pentru care in anul 2006 este elaborata, iar la data de 16 martie 2006
este prezentata o noua Strategie de Securitate Nationald, care redefineste
elementele majore ale precedentei strategii. Aceasta Strategie este elaborata
dupa victoria Hamas in teritoriile Palestiniene, astfel incat administratia
Bush este nevoita sa defineasca diferenta intre continuarea luptei impotriva
terorismului si a doar a declara ca esti democrat.

O noutate adusa de strategia din 2006 este reprezentata de
~diplomatia transformationala, care include o implicare activa si cresterea
suportului acordat sectorului privat”, ceea ce va reprezenta un punct
strategic al viitoarei politici de securitate a Statelor Unite.44 De asemenea,
Strategia de Securitate Nationald a Statelor Unite din anul 2006 a
rearanjat universul politicii externe in ceea ce priveste aliatii, rivalii si
inamicii. Astfel, Al Qaeda ramane principalul inamic, Coreea de Nord este o
putere care destabilizeaza regiunea, China este pregatita sa treaca de la un
competitor strategic la un jucator global cu un important rol de jucat.45

Este pentru prima oara cand administratia Bush isi concentreaza
eforturile in domeniul securititii interne, si, desi aceasta actiune nu este
una perfectd, apar o serie de documente ca si viitoare instrumente pentru
politica de securitate nationala, cum ar fi: o Strategie Nationala pentru
Securitatea Interna4®, o Strategie Nationala pentru Combaterea Armelor
de Distrugere in Masa, o Strategie Nationala pentru Diplomatia Publica,
dar si prima revizuire importanta a Manualului Armatei SUA pentru
Contrainsurgenti. Pentru a sintetiza, putem afirma cd Doctrina Bush
revendica ,operatiuni ofensive, incluzand razboiul preventiv impotriva
terorigtilor si a sustinatorilor lor — mai exact, impotriva regimurilor care {i
sponsorizeaza, incurajeaza sau pur si simplu tolereaza orice grup terorist la
nivel global”+7. Toate aceste documente concentreaza modul de reactie al
Statelor Unite in diferite situatii si reorienteaza politica de securitate,
importante fiind insd si modificarile institutionale pe care le va aduce
administratia Bush in decursul celor doud mandate.

41 Bush 2005.

42 Bush 2005.

43 Grieco 1988: 493.

44 The National Security Strategy of the United States 2006.
45 The National Security Strategy of the United States 2006.
46 First National Strategy for Homeland Security 2002.

47 Kesler 2005: 227.
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Insi concluzia nu poate si fie decat una extrem de clari, mai precis,
in cazul in care valorile centrale ale Statelor Unite ale Americii sunt puse in
pericol, reactia americana nu va intarzia sa apara, nefiind una de repliere
sau defensiva, ci o reactie dura, de ofensiva, de expansiune, o reactie ce are
ca scop tocmai apararea acestor valori centrale. Astfel, Dupa atentatele din
septembrie 2001, deciziile presedintelui George W. Bush au fost amplu
dezbatute si deseori criticate, atat in context american cat si in context
global, iar sustinerea de care s-a bucurat initial a inceput sa scadd treptat.
Cu toate acestea nu putem sa nu observam solidaritatea nationald, care a
determinat un fel da raliere in jurul conducétorului poporului american,
conform unui sondaj Gallup. In contextul atentatelor teroriste, Bush a
inregistrat cea mai ridicata ratd de sustinere publica inregistrata vreodata
de un presedinte, si anume 90% la data de 21-22 septembrie 2001.
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Fig. 1. Trendul de aprobare a mandatului presedintelui George W. Bush's de
catre populatie pe parcursul celor doua mandate 2001-2009.
Sursa: Presidential Approval Ratings - George W. Bush, f.d.
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