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Abstract: The First World War was and still is because of its global
character, a historical dimension of ardent debates that continues to develop
under the spectre of diversity, as well as upon specific fields of methodological
challenges, due to the permanent historiographical improvements. It is a fact
that soon after the war, an immense analytical struggle emerged, at the centre
of which stood the financial background regarding the States investments in
terms of evolutions and damages, that were supposed to reveal to the political
deciders the consequences of replacing diplomatic actions with military
aggression. The basic questions were: Was the war worth fighting? Were the
sacrifices justified? Were there winners or merely survivors?

The first author that participated in this focal debate was E. Bogart,
who gathered financial information about all the belligerents — including
Romania. The present article will explain how he calculated the losses, while
pointing out his mistakes and his erroneous economic estimations, without
disregarding his methodological efforts in presenting the global direct and
indirect costs, in a framework governed by inflation and depreciation of
currencies, in the Romanian study case. I have focused strictly upon the
comparison between western and south-eastern historiography regarding
these issues, since — unfortunately — the gap between Romania and other
countries is evident, even relating to the interest for economic theory and
practice in explaining political events and developments.
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Prezentul articol isi propune sd trateze problematica istoriografica a
costurilor directe si indirecte ale participarii Romaniei la primul razboi
mondial. Pe fondul amplitudinii literaturii de specialitate, am restrans sfera
de analizd, urmarind cu precddere directiile de abordare in termeni de
omisiuni si potentialitati, pentru a realiza atat o perspectiva analitica
universala cat si una particular autohtona, necesara sustinerii fondului
discursiv atat de complex al modului in care realitatile financiare in termeni
de castig/pierderi au fost percepute, atat in epoca respectiva, cat si pe
parcursul istoriei, pand in prezent.

Inainte de a trece la analiza efectiva, este necesar sa precizam faptul
ca primul razboi mondial a reprezentat evenimentul fondator' dar si
formator al realitatilor cotidiene, fiind principalul responsabil pentru
reconfigurarea geopolitica a lumii, in virtutea caracterului sau total.
Totodata, a fost evenimentul declansator care a evidentiat, in mod
indiscutabil, pentru toti actorii si analistii politici, lacunele si nevoia
stringenta a evolutiilor si a puterii, in noua sa acceptiune.

Pornind de la aceste considerente, primul razboi mondial apare
extrem de bine reprezentat atat cantitativ, cat si calitativ, prin permanente
problematizari si imbunatatiri metodologice dar si prin diversificarea si
extinderea segmentelor stiintifice de interes.

Departe de a se afisa asemenea unui subiect inchis, desi finalizat
cronologic, acesta s-a dezvoltat odata cu stringentele lumii politice, care au
impulsionat deschiderea sau redeschiderea palierelor tratate, astfel incat, in
pofida unei saturatii, se constata nevoia de inovatie, de noi perspective
edificatoare a complexitatii sociale - de pilda -, economice, culturale, care sa
completeze sau sa explice diplomatia, respectiv cadrul militar si politic al
evolutiilor evenimentiale.

Un prim imbold istoriografic axat pe dimensiunile economice si
sociale ale experientei primului razboi mondial a fost dat de ,Carnegie
Endowement for International Peace”, o organizatie non-guvernamentala
fondata in 1910 de Andrew Carnegie, care avea menirea de a promova prin
intermediul stiintei, respectiv a manifestarilor stiintifice, cooperarea intre
natiuni, sub patronajul implicarii pe arena internationalad a Statelor Unite
ale Americii2. In cadrul acesteia, s-a remarcat sectiunea de cercetare
,Division of economics and history”, care avea ca scop final prin lucrarile
sale, identificarea si stabilirea rentabilitétii reale a razboiului in termeni de
castig/pierderi, in vederea stabilirii unei platforme stiintifice reale, care sa
conducd in sferele decizionale la constientizarea riscurilor si evitarea

1 Boia 2014: 5.

2 http://carnegieendowment.org/about/timeline100/index.html (accesat 14.10.2015).
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pericolului conflictual international, ca manierda de solutionare a
diferendelor diplomatice.

Temele de interes istoriografic promovate de Carnegie au fost
diverse, in sensul in care nu a existat o linie unitara, in directia unui tipic de
analiza alocat in mod uniform tuturor statelor, ci a primat, pana la urma,
particularitatea contributiva a statelor beligerante. Cu alte cuvinte, Franta
s-a bucurat de un spatiu istoriografic mai mare, Anglia de asemenea, in
vreme ce tari marginale precum Romania, in mod direct proportional
politic, dar si economic, nu au beneficiat de un tratament echivalent cu cel
al unei tari cu potential economic marcant sau cu o istorie hegemonica.

Pentru a realiza o scurta trecere in revista, printre preocuparile
cercetdtorilor s-au numairat finantele3, transporturile4, industrias,
agricultura® precum si alte aspecte ce au tinut de aprovizionarea cu
alimente, etc. O parte dintre aceste interese s-au materializat in corpusul
celor 132 de volume publicate sub tutela organizatiei Carnegie pe tema
Marelui razboi7, dintre care mentionam si seriile referitoare la Romania,
coordonate de James T. Shotwell si editate de David Mitrany, pe segmentul
agricol8, pe problema financiara a ocupatieif si pe problema reformei agrare
in contextul razboiului*- Mai mult tangential, cel de-al II-lea volum semnat
de Grigore Antipa abordeaza chestiunea costurilor, insd doar sub aspectul
financiar al ocupatiei, ceea ar putea sa intregeascd tabloul costurilor
indirecte sub aspect informational. In cuprinsul acestuia, remarcim
existenta unui subcapitol rezervat bilantului ocupatiei®, care prezinta o
ingiruire focalizatd pe daune si de asemenea, prezenta unui subcapitol
anterior care se ocupa de consecintele financiare ale ocupatiei.

Strict aplicat cercetérii, o prima lucrare axati cu precadere pe
costuri, publicata tot sub egida Carnegie, a fost scrisid de Ernest L. Bogart,
profesor la Universitatea din Illinois in domeniul economic. Intitulata intr-
un mod extrem de aplicat Direct and Indirect costs of the Great World
War, a aparut in 1919, oferind o definitie generala a costurilor unui razboi,
in fapt a conflictului contemporan care a rasturnat prin anvergura sa
posibilitatea unei acceptiuni reduse in favoarea uneia ample. Autorul a
apreciat, astfel, exhaustiv costul unui razboi ca masurandu-se in pierderi de
vieti omenesti, distrugeri de proprietate, pierderi ale efectivelor economice
si implicit a prestigiului, coborarea standardelor consumului, printre multe

3 Gide & Daude-Bancel 1926 si Oualid & Picquenard 1926.
4 Peschaud 1926.

5 Fontaine 1924.

6 Augé-Laribé 1925.

7 Winter & Prost 2005: 8.

8 Tonesco-Sisesti 1929.

9 Antipa 1929.

10 Mitrany193o0.

11 Gr. Antipa 1929: 164-167.
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alte directii2z. Deoarece lucrarea a aparut in proximitatea imediati a
razboiului, autorul a realizat o scurta trecere in revista a impedimentelor de
stabilire a unor sume concrete in favoarea aproximarii, respectiv a
estimarilor, survenite pe fondul unui haos guvernamental al declaratiilor de
venituri, cheltuieli, imprumuturi si datorii.

Din punct de vedere organizatoric, lucrarea este structurata pe tari,
finalizandu-se cu doua analize, disproportionate dimensional, ale costurilor
totale directe si indirecte ale beligerantilor in marele razboi. Mergand pe
acceptiunea costurilor directe ca investitii financiare ale statelor in efortul
de razboi, exista o perspectivd de ansamblu a costurilor la nivel global,
defalcate pe ani si pe tari, cu mentiunea explicita a autorului cu privire la
relativitatea sumelor concrete, pe fondul inflatiei.

Tabelul 1
»Costurile directe” estimate de Bogart ale primului rdzboi mondial, exprimate in
dolari americani. Observam faptul ca cifrele aferente Romaniei sunt incadrate in
mod generic in sectiunea ,ceilalti aliati”. Ca metodologie, pentru a ajunge la costul
net, autorul a scizut din costul brut avansurile catre aliati.

Tara Cost Brut Avansurile catre Aliati Cost Net
SUA 32.080.206.968 9.455.014.125| 22.625.252.843
Marea Britanie | 44.029.011.868 8.695.000.000| 35.334.000.000
Imperiul Britanic 4.493.813.072y e 4.493.813.072
Franta 25.812.782.800 1.547.200.000| 24.312.782.800
Rusia 22.593.950.000f - 22.593.950.000
Italia 12.413.998.000f - 12.413.998.000
Ceilalti Aliati 3.963.867.914] - 3.963.867.914
Total 145.387.690.622 19.697.214.125]125.690.476.497
Germania 40.150.000.000 2.375.000.000| 37.775.000.000
Austro-Ungaria | 20.622.960.600f  ------e-- 20.622.960.600
Turcia si Bulgaria] 2.245.200.000f = - 2.245.200.000
Total 63.018.160.600 2.375.000.000] 60.643.160.600
Total 208.405.851.222 22.072.214.125]186.333.637.097

Sursa: Bogart 1920: 267.

12 Bogart 1920: V.
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Tabelul 2
LAvansurile catre aliati” (milioane, exprimate in dolari americani).
Catre dinS;LaAr\tea Marii Britanii Frantei Germaniei
Marea Britanie 4.316
Franta 2.852 2.170
Italia 1.591 2.065
Rusia 187 2.840
Belgia 341 435
Serbia 27 90
Romaénia 30 -

Sursa: Bogart 1920: 267.

Sunt necesare anumite observatii. Potrivit calculelor si studiului
efectuat de Bogart, Romania a primit din partea Statelor Unite ale Americii
un avans de 30 de milioane de dolari — asa cum reiese din tabelul 2 - in
vreme ce in partea aferentd imprumutului Marii Britanii catre Romania nu
apare nimic. Este foarte posibil sa fie o eroare de tehnoredactare, deoarece
suma de 30 de milioane de dolari a fost mentionata de acelasi autor in
prezenta lucrare la sectiunea alocata Romaniei's, aceasta reprezentand cel
de-al doilea avans din partea Marii Britanii citre Romania in anul 1916,
ceea ce desigur ca este doar pe jumatate corect. Mai mult, strict raportat la
avansul din partea Statelor Unite mentionat de acelasi autor in valoare de
6.666.000 dolari trimis Romaniei prin Rusia in septembrie 19174, trebuie
precizat ca nu apare in niciun tabel. O posibila explicatie fiind data de faptul
ca nu s-a materializat pe fondul situatiei interne din Rusia.

Problematica este mult mai stringenta, deoarece intr-o alta lucrare a
sa, intitulata Direct Costs of the Present War, aparuta in 1918 sub egida
aceleiasi organizatii, modesta dimensional - avand doar 44 de pagini - si
fiind centrata pe tema investitiilor financiare ale statelor beligerante in
cadrul conflagratiei, autorul a mentionat in dreptul Roméaniei suma de
5.000.000 dolari reprezentand imprumutul ce trebuia acordat acesteia din
partea Statelor Unite ale Americii prin Rusia's, suma ce nu concorda cu cei
6.666.000 de dolari . Peste toate, in acelasi cadru, totalul costurilor directe
ale Romaniei au fost estimate la 760.000.000 dolari, fara a se face vreo
precizare explicita a valorii exprimate sau a modului in care s-a ajuns la
respectiva cifra.

13 Bogart 1920: 192.
14 Bogart 1920: 192.
15 Bogart 1918: 30.
16 Bogart 1918: 30.
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Erorile continud, intrucat autorul a afirmat ca razboiul in cazul
Romaniei a fost purtat aproape exclusiv cu imprumuturile din Marea
Britanie estimate la 55.000.000 milioane de dolari americani'’, in vreme ce
un alt contemporan roman, Constantin Kiritescu, a estimat cifra de
2.057.972.899 lei aur reprezentand datoria interaliatd a Romaniei citre
Franta, Anglia, SUA, Italia si Belgia's.

De asemenea, Bogart a afirmat cu convingere faptul ca nu au fost
madrite taxe si nici realizate imprumuturi interne pe perioada razboiului din
partea Romaniei. Aici intervine o sensibilitate de nuanta, deoarece, Statul
roman, a lansat in aprilie 1916 primul imprumut intern denumit si
Limprumutul national” care s-a si materializat9.

In ceea ce priveste cifra aferenti tezaurului trimis la Moscova in
momentul ocupatiei, Bogart da totalul de 173.700.000 dolari americaniz®,
in vreme ce in sursele de epoca, cifra este de 315.154.989 franciz,
echivalentul a 105 tone de aur22.

Costurile indirecte, reprezentate de pierderile de vieti omenesti, au
fost sintetizate intr-un tabel comparativ23, astfel incat la o prima vedere,
Romania a pierdut mai mult decat Belgia si mai putin comparativ cu Serbia.
Interesant este urmatorul tabel realizat de Bogart, ce contine expresia
financiara a pierderilor umane, astfel incat Romaniei, cu un calcul de
397.117 de morti 1i corespund 802.176.340 dolari, aproximativ, o pierdere
de 2.02 dolari per capita. Mai sunt mentionate si pierderile survenite pe
fondul ocupatiei, estimate la 1.000.000 dolari americani.

17 Bogart 1920: 192.

18 Kiritescu 1989: 499.

19 Slavescu 1920: 5.

20 Bogart 1920: 193.

21 Ardeleanu, Arimia & Musat 1986: 458.
22 Axenciuc 2000: 200.

23 Bogart 1920: 272.
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Tabelul 3
»Capitalizarea valorica a pierderilor umane”.
Evidenta numerica este rezultatul estimarii pierderilor umane,
aceasta reprezentand suma dintre cei decedati si cei disparuti
conform procedurii lui Bogart de calcul. Estimarea valorica
per capita si totalul fiind exprimate in dolari americani.

Tara |Evidenta numerica EstiFr)r:aarrga\;ai:gricé Total
SUA 109.740 4.720 517.972.800
Anglia 938.904 4.140 3.477.102.560
Franta 1.654.550 2.900 4.818.195.000
Rusia 4.012.064 2.020 3.080.400.000
ltalia 1.180.660 2.020 2.384.933.200
Belgia 272.000 2.900 796.800.000
Romania 397.117 2.020 802.176.340
Serbia 757.343 2.020 1.530.832.860

Sursa: Bogart 1920: 277.

Daca este sa facem o analiza stricta a cifrelor prezentate in tabelul de
mai sus, observam atat o discrepanta cat si o similitudine a carei acuratete
poate fi oarecum disputatid. Maximal, ar insemna ca Romania, Serbia, Rusia
si Italia sa detina acelasi cuantum valoric mediu social per capita. Este
foarte adevarat ca in metodologie se anunta estimarea preluata dupa
calculele lui M. Barriol, publicate in 191524, a cuantumului valoric social
mediu insd doar pentru sase tari, Romania, Serbia, Italia, Belgia, nefiind
incluse. Intrebarea este asadar: cum a ajuns autorul la aceste cifre? Literar,
ar Insemna ca toate cele patru tari sa aiba in linii mari aceleasi venituri si sa
fie uniforme din punct de vedere industrial, s.a.m.d. iar Belgia s fie pe
regim de egalitate economica cu Franta.

Pierderile de proprietate sau daunele materiale au fost de asemenea
analizate, astfel incat pierderile Romaéniei survenite atat pe fondul
ocupatiei, cat si pe fondul tuturor daunelor colaterale au fost estimate la
1.000.000.000 de dolari americani.

24 Bogart 1920: 275.
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Tabelul 4

»Sintetizarea valoricd a pierderilor materiale”
(valoare exprimata in dolari americani)

Totalul valoric al

Tara pierderilor materiale
Belgia 7.000.000.000
Franta 10.000.000.000
Polonia 1.500.000.000
Romaénia 1.000.000.000

Serbia, Albania si Muntenegru

2.000.000.000

Sursa: Bogart 1920: 287.

Problemele continua insa. Dacd calculim toate informatiile cu
rezonante financiare, respectiv costurile indirecte reprezentate de pierderile
de vieti omenesti exprimate si redate valoric cu totalul pierderilor survenite
pe fondul ocupatiei adaugand si costurile directe, avem urmatoarea situatie,
care nu concorda cu totalul pe care tot Bogart I-a calculat de 1.600.000.000
dolari americani®s, ca suma totala a razboiului purtat de Romania.

Tabelul 5

Capitalizarea valorica a
pierderilor umane

802.176.340

Pierderile materiale 1.000.000.000

Costurile directe 760.000.000

Total 2.562.176.340
Sursa: Bogart 1920: 193, 277, 287; Bogart 1918: 30.

Din punct de vedere metodologic, lucrarea lui Bogart Direct and
Indirect Costs of the Great War, a fost disputatd, criticatd sau citata ca
referinta-preambul a temelor stiintifice de interes. Istorici precum Gard
Hardach, intr-o lucrare aparent generala The First World War 1914-1918,
in capitolul X intitulat The Legacy of the Great war, a tratat problematica
costurilor, pornind intr-un sens metodic de la lucrarea lui Bogart. Intentia
implicitd a autorului fiind una de trecere in revistd a problematicii
costurilor in vederea realizarii unei rampe discursive care sa surprinda atat
efectele in sensul consecintelor razboiului cat si a mutatiilor survenite in
comertul international, respectiv. a descentralizarii economiei
internationale.2¢

25 Bogart 1920: 193.
26 Hardach 1977: 283-286.
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Critici sistematice i-au fost aduse de Steven Broadberry si Mark
Harrison in The Economics of the World War One, o lucrare relativ recenta
- aparutd in 2005 -, concentrata pe analiza cantitativ-comparativa a primei
conflagratii, mai precis pe abordarile istoriografice de ordin economic in
spiritul metodologiilor adoptate si a rezultatelor obtinute. Autorii au criticat
metodologia stabilirii costurilor a lui Bogart, caracterizand-o indirect ca
fiind inexactd, deoarece acesta a omis inflatia in calculele afisate in vreme
ce convertirea valorilor nationale in dolari americani a fost vazuta ca fiind
cu adevarat nefericita. Solutia optima identificata si indicata de acestia in
vederea stabilirii costurilor a fost data de exprimarea costurilor ca proportii
ale venitului national per an% (un venit destul de greu de apreciat in
contextul inflatiei — care schimba total maniera de raportare la anii
anteriori si automat si de estimare cat mai veridica a valorilor redate — dar
mai ales al haosului birocratic aferent conflagratiei prezent in special in
cazul Romaniei).

O alta critica a fost reprezentati de balanta dintre costurile directe si
indirecte propusa de Bogart, deoarece autorii au considerat incadrarea
pierderilor in materie de productie nefezabild categoriei costurilor
indirecte?8. In opinia noastri, chiar daci este o abordare maximali, care
exclude nuantele reperate de autori, totusi simplismul nu ar trebui sa
anuleze efortul lui Bogart de a sintetiza costurile si de a le trata in sens
extins in cazul tarilor beligerante. S& nu uitdm ca lucrarea a avut un timp
redus de aparitie, iar ca model de analiza, se preteaza pe originalitatea
unicitatii rdzboiului care a surprins lumea, oferind astfel noi si noi directii si
sfere de analiza.

Tentativa lui Bogart de a cuantifica pierderile de vieti omenesti in
termeni economici a fost de asemenea apreciati ca fiind nefericita,
deoarece, asa cum am aritat anterior, acesta a extras si estimat efectiv
venitul social mediu, adunandu-l cu numarul decedatilor. Solutia indicata
de Steven Broadberry si Mark Harrison in acest caz in vederea stabilirii
costului real sau aproximativ al unei tari pentru fiecare om pierdut, fiind
reprezentatd de identificarea efortului financiar al statului in educarea
fortei de munca, aici discutia fiind centratd strict pe combatanti,
beligeranti2o. Desigur ca in urma unor astfel de aprecieri, o viata pierduta
de Anglia de pilda ar atrage dupa sine costuri mult mai mari in comparatie
cu o viata pierdutd de Romania, insd poate pentru Romania, efortul de
refacere ar fi fost mult mai mare.

In cazul Romaniei, avutia nationald poate fi urmiriti pani in anul
1915, insd raportul de venituri/cheltuieli se pierde odata cu mutatia
birocratica survenita pe fondul parasirii capitalei.

27 Broadberry & Harrison 2005: 22.
28 Broadberry & Harrison 2005: 24.
29 Broadberry & Harrison 2005: 24.
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O alta abordare contemporana conflagratiei, insa autohtona, i-a
apartinut lui Constantin Kiritescu, care in vol. II al lucririi aferente
primului razboi mondial, a prezentat in mod explicit costurile participarii
Romaniei in primul razboi mondial in termeni de pierderi, umane si
materiale, acestea din urma fiind impartite in trei categorii apropiate si
nicidecum distincte, care se completeaza si anume: despagubirile de razboi
(ca urmare a distrugerilor), datoria de razboi (ca urmare a imprumuturilor
externe dar si a conditiilor contractuale survenite pe fondul alipirii
provinciilor istorice) si datoria flotantasc. Se remarca absenta unei sectiuni
care sa analizeze costurile directe, respectiv costurile ce au tinut de
implicarea efectiva a statului in vederea sustinerii, a intretinerii efortului
militar, precum si ale unor demersuri vizibile ale statului in sustinerea
financiara a razboiului prin alocarea si distribuirea resurselor. O slaba
gestiune apare tot indirect si este legatd de marirea cantitativa a numarului
de combatanti3! la care se adauga critica autorului privitoare la aptitudinile
acestora. Este interesant faptul ca desi se insistd pe blamarea strategiei
militare drept cauza a evolutiilor evenimentiale, autorul trece totusi in
revista slaba dotare a armatei roméane32, realizand astfel aprecieri confuze si
contradictorii. De semnalat mi se pare relevanta si afirmatia autorului
potrivit careia in perioada neutralitatii s-a desfasurat o ,activitate uriasa
pentru inzestrarea materiald a armatei si pregatirea de razboi’ss,
nesustinuti insi cu argumente/cifre edificatoare. In acelasi timp, decalajul
dintre situatia armatei romane si situatia armatelor europene antrenate in
razboiul continental a fost implicit precizat prin remarca pe care acesta a
facut-o la evolutia armamentului precum si la stadiul strategiilor
combatante.

In ceea ce a privit costul indirect al participarii Romaniei la primul
razboi mondial sub aspectul reparatiilor, respectiv a despagubirilor, acestea
au fost estimate de catre comisia de reparatii la 31 miliarde de lei aur, la
care se addaugau bancnotele emise in teritoriul ocupat, distrugerile din
timpul retragerii, precum si distrugerea industriei petroliere, pentru care s-
a dat cifra de 10 milioane de lire sterlines4.

Privitor la cifra stabilitd de comisia de reparatii, aceasta a fost
considerata exageratass, insa Toader Ionescu a oferit dublul de 72 miliarde
de lei aur, fara a face vreo trimitere clara si explicita. Acelasi autor a adus de
asemenea in discutie si pierderile survenite pe fondul ocupatiei germane,

30 Kiritescu 1989: 496-497. Prima editie a prezentei lucrari aparut in 1921, a doua in 1925.
Am optat pentru editia a ITII-a (din 1989), cu mentiunea de a nu exista diferente notabile de
continut intre celelalte aparitii.

31 Kiritescu 1989, vol. I: 578.

32 Kiritescu 1989, vol. I: 579.

33 Kiritescu 1989, vol. I: 578.

34 Kiritescu 1989, vol. II: 499.

35 Murgescu 2010: 222.
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pierderi ce ar echivala valoric cu suma a 25 de bugete ale statului din
perioada imediat anterioara razboiuluise.

Pentru a elucida problematica despagubirilor, vom prezenta in
continuare continutul raportului Ministerului Finantelor cu privire la
despagubirile stabilite de citre comisia insarcinata cu stabilirea costurilor
reparatiilor.

Tabelul. 6
sDespagubirile cerute de Romania Comisiei de Reparatii din Paris”
(valorile sunt exprimate in lei = franci aur).

Despagubiri pentru pagubele cauzate particularilor civili 8.103.289.710
Despagubiri pentru pagubele cauzate judetelor si 895.823.719
comunelor

Despagubiri pentru pagubele cauzate Statului in care au 8.723.189.568
fost incluse si biletele Bancii Generale

Despagubiri pentru prizonierii morti 3.536.782.579
Despagubiri pentru rele tratamente cauzate prizonierilor de 83.462.579
razboi

Acordarea de pensii militare (pentru gradele militare 9.296.654.070

inferioare; pentru ofiterii invalizi precum si pentru urmasii
lor)

Acordarea de asistentd (pentru prizonierii de razboi si 11.947.689
familiile lor)

Acordarea de alocatji familiilor mobilizatilor 416.703.847
Cheltuielile facute cu comisiile de constatare 32.000.000
Total 31.099.853.761

Sursa: Romdnia. Ministerul Finantelor. Anexe. Acte si Documente referitoare la chestiunea
reparatiunilor si datoriilor interaliate ale Romaniei, 1925, anexa nr. 42: 271.

Suma anterioara prezentata in tabel este partiala, deoarece nu
include daunele provenite din produsele petroliere incendiate in toamna lui
1916 in timpul retragerii armatei si administratiei romane (pagube
garantate de Marea Britanie in principal), evaluate la aproximativ 10
milioane de lire sterlines”, nici tezaurul trimis la Moscova si nici daunele in

36 Jonescu 1996: 8-9.

37 Romania. Ministerul Finantelor. Anexe. 1925, anexa nr. 12: 34 si anexa nr. 13: 38. Potrivit
articolului evocat, nr. 238, in virtutea caruia au fost realizate constatirile comisiei, suma totald a
despégubirilor ar reprezenta strict in litera oficiald, banii luati, bunurile sechestrate (in cazul in care
exista posibilitatea identificarii acelora in teritoriile Puterilor Centrale) de catre Germania. Nu sunt
precizate si nici incluse in articolul citat pierderile umane, ci numai bunurile. in schimb, articolul

244 este edificator in acest sens. http://www.firstworldwar.com/source/versailles231-247.htm

(accesat 15.12.2015).
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ordine monetara reprezentate de depozitul de aur al Bancii Nationale
Romane la Reichsbank estimat la 80.469.660 milioane de franciss.

De asemenea, nu a fost subsumat totalul de 508.452.000 lei aur
reprezentand: cheltuielile aferente institutelor pentru educatia si cresterea
orfanilor de razboi, cheltuielile aferente intretinerii mutilatilor de razboi,
cheltuielile medicale, chirurgicale necesare invalizilor si orfanilor si
diversele compensatii de natura pensiilorso.

Realitatea, in conformitate cu Acordul de la Spa din 1920, ii acorda
Romaniei un procent de 1% din datoria globala pe care Germania o datora
Puterilor Aliate4°, ceea ce facea ca suma efectivd sa fie in asonanta cu
cuantumul ce i revenea din partea Germaniei. Deoarece datoria globala a
Germaniei era estimata la 132.000.000.000 de maérci aur4, procentul de 1%
derivat ajungea la 132.000.000 de marci aur, astfel incat Vechiului Regat 1i
mai rimaneau neacoperiti inca 30.868.000.000 lei aur.

Revenind asupra aspectelor istoriografice in contextul problemei
reparatiilor, i1 mentionam pe John M. Keynes, economist englez si
participant direct in calitate de delegat oficial al Trezoreriei Britanice in
cadrul Conferintei de Pace de la Paris, care a scris de asemenea o carte
publicata in anul 1920, despre consecintele economice ale pacii. Dincolo de
previziunile sale economice si dorinta de a nu ruina complet Germania pret
de cateva generatii ca parte invinsa, a tratat de asemenea si costurile, insa
in contextul reparatiilor. Daunele, daca este sa ne raportam la costurile
colaterale ale razboiului, au fost formulate in discursul oficial al Conferintei
de Pace adresat Germaniei, constransd, la asumarea tuturor pagubelor
produse populatiilor civile aliate, a distrugerilor de proprietate, ceea ce se
traducea prin suportarea financiara a razboiului de catre Germania42. In
acest cadru, autorul a insistat pe investitiile germane in Romania, estimate
in momentul intrarii acesteia in razboi ca fiind intre 20 si 22.000.000 de
dolari americani43, dintre care 1,4% erau reprezentate de imprumuturi de
stat. Restituirea depozitului de aur al Romaniei era de asemenea stipulata,
insd intr-o notd marginald de citre autor, cu precizarea destinatiei catre
aliati, pana la semnarea Tratatului de Pace44. Practic, autorul a incercat sa
diminueze costurile finale ale Germaniei prin identificarea si justificarea
investitiilor sale, ce aveau scopul de a reduce financiar povara achitarilor
prin estomparea pretentiilor invingatorilor.

O alta abordare a costurilor a fost formulata in lucrarea de sinteza
The Cambridge Economic History of Modern Europe , vol. II, coordonata
de Steven Broadberry si Kevin H. O'Rourke. Tendinta istoriografica

38 Desdvarsirea unitdtii national statale a Romaniei, vol. ITI, nr. 638: 458.
39 Romdania. Ministerul Finantelor, anexa nr. 12: 34.

40 Kiritescu 1989, vol. II: 499.

4t Oprea 1979: 457.

42 Keynes 1920: 115.

43 Keynes 1920: 176-179.

44 Keynes 1920: 114.
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dominanta a fost una de ansamblu, deoarece au fost tratate in bloc cele
doua conflagratii, comparatia in oglinda fiind una constructiva si atragand
dupa sine alte interpretari. Trebuie precizat faptul ca anvergura analitica a
celui de-al II-lea rdzboi mondial a condus la noi perspective rasfrante
retrospectiv asupra primei conflagratii, consideratid ca o prima eruptie a
esecurilor diplomatice generatoare de conflicte de proportii. Analizand ceea
ce ne-am propus, din cadrul general formulat de lucrarea amintita, am
extras informatia potrivit careia, statele ocupate sau infrante au avut cel
mai mult de suferit4s. Cu alte cuvinte, logica este destul de buna. Perdantii
primului razboi au avut cele mai considerabile daune, acestia neputand
gestiona resursele pe o perioadda mai indelungatd. De remarcat este
pozitionarea in acelasi cadru al statelor infrante cu cele ocupate. Un alt
aspect de aceastd datad referitor la costuri, face trimitere la gestionarea
resurselor intr-un sistem benefic de aliante, mai exact la alocarea acestora
in sensul distribuirii costurilor intre aliati. Se poate emite ipoteza potrivit
careia, costurile unei tari aflate intr-un bloc puternic financiar (sau cel
putin echilibrat economic) este mai redus in comparatie cu costurile unei
tari aflate intr-un bloc cu resurse epuizabile pe termen scurt si mediu.

Autorii au urmadrit investitia unor state in efortul de razboi,
estimand cét la sutd din produsul intern brut a fost rezervat acestei realitati
insa fugitiv, Romania nefiind inclusa in acest proces. De asemenea,
pierderile umane au fost traduse in capital fizic, remarcandu-se faptul ca
nivelul de industrializare a determinat valoric expresia financiara a fondului
uman4°.

Tot in sfera problematizarilor recente cu spectre de analiza extinse la
nivelul economiei europene in intervale sau perspective care includ si
Romania dar si prima conflagratie, se incadreaza Derek Aldcroft. Interesat
de statele periferice continental-europene, a mentionat in dreptul Romaniei
o parte a consecintelor ocupatiei germane asupra industriei, care mai
functiona doar la o treime din nivelul ante-belic, asupra industriei
petroliere redusa la jumatate, asupra sistemului feroviar, in mare parte
avariat. De asemenea, segmentul economic agricol a fost mentionat, acesta
avand de asemenea de suferit de pe urma ocupatiei si pierzand 30% din
echipamentul aferent. La toate acestea s-a addugat un deficit de 14% al
populatiei ca urmare a razboiului47, deficit mentionat si de Bogdan
Murgescu4s. Costurile, in sensul consecintelor economice indirecte, au fost
reprezentate de pierderile umane cu nuanta fortei de munca, de distrugerile
materiale, carora li s-au alaturat dezorganizarea financiara, contradictiile
din productie si instabilitatea politica si sociald49, acestea fiind analizate

45 Eloranta & Harrison 2011: 144.

46 Eloranta & Harrison 2011: 149-150.
47 Aldcroft 2006: 86.

48 Murgescu 2010: 222.

49 Aldcroft 2001: 5.
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ulterior pe segmente, astfel incat, in segmentul aferent pierderilor umane,
Romaénia apare cu cifra de 250.000 de militari morti si cu un deficit de nou
nascuti, de peste 500.0005°. In sectiunea rezervata distrugerilor materiale
si pierderilor de capital, autorul a discutat despre situatia dificila
reprezentata de tarile aflate sub ocupatie, insa nu a mentionat in mod
explicit Romanias!, in vreme ce in segmentul aferent mostenirii financiare
ale razboiului, a expus costurile totale, enumerand térile cu cele mai mari
cheltuieli si problema latentd a inflatieis2.

Ceea este de remarcat este distinctia constanta pe care autorul o face
si care constd in departajarea statului tarilor in momentul primului razboi
mondial.

In lucriri ceva mai generale, insi cu ecouri interesante ce tin de
economiile de razboi, Roméania nu este prezentata cu nimic concludentss,
explicatia fiind datd de absenta unor expertize economice occidentale
pentru acest spatiu.

Din lucrarile si mai recente insa tot cu un spectru mai generos si
orientat cu precidere asupra chestiunilor financiare, amintit proiectul
international debutat in anul 2006, finantat de bancile nationale ale
statelor din regiunea Europei de sud est si finalizat in cazul Romaniei cu
lucrarea Romania: from 1880 to 1947 in care predomind directiile
problemelor monetare si financiare. Desi, asa cum era de asteptat, costurile
nu au fost analizate in mod direct, nici implicit, nici explicit, ceea ce este de
remarcat este discutia autorilor privitoare la imprumuturile Statului roman
la Banca Nationala a Romaniei, nevoile financiare ale acesteia de razboi,
fiind acoperite in parte de imprumuturile guvernamentales4-

Distribuirea resurselor financiare in contextul razboiului este cel
putin interesanta si o vom semnala cu titlul informativ pentru a intelege in
ansamblu acele elemente ce au constituit veniturile Romaniei, daca au fost
exceptionale in cadrul trasat de razboi sau nu, defalcate pe cheltuieli, prin
distribuirea resurselor si alocarea lor pe ministere si nu in ultimul rand,
excedentul sau deficitul, intentionat sau intamplator pentru a identifica
slabele gestiuni in materie de resurse, distribuire si hazard, toate aceste
componente conducand la o imagine a costurilor directe si indirecte ale
participarii Romaniei la primul razboi mondial.

Concluziile sunt multiple. Au existat, asa cum am aratat anterior,
preocupdri in epocd la nivel international pentru stabilirea costurile
primului razboi mondial in contextul rentabilitdtii reale ale unei conflagratii
in care nu au existat in fapt castigatori ci doar beligeranti care au avut mai

50 Aldcroft 2001: 7.

51 Aldcroft 2001: 8-9.

52 Aldcroft 2001: 10.

53 Balderston 2010: 217-233. Theo Balderston, detinea in 2002 titlul de lector in istorie
economica la Universitatea din Manchester.

54 South Eastern European Monetary and Economic Statistics from Nineteenth Century to
World War II. Romania: from 1880 — 1947, 2014: 245.
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putin de pierdut ca urmare a unor gestionari mai pragmatice ale resurselor,
umane sau materiale. Acestea au fost antrenate si de conjunctura
Conferintei de Pace de la Paris, cu un volum imens de lucru ce a necesitat o
ampla documentare economicd, sociald, care sd sustind diplomatia si fondul
discursiv politic. In acest cadru istoriografic, locul Romaniei a fost unul
umbrit de marginalitatea decalajelor care au decupat pierderile in arena
invingatorilor in virtutea primatului economic exprimat de aportul si
efortul financiar al Statelor putere.

Omisiunile referitoare la costurile participarii Romaniei in primul
razboi mondial au fost suplinite de modelele de analizd ale Statelor
reprezentative istoriografiei occidentale, aflate intr-o permanenta evolutie
ce prezinta o aplicativitate metodologica fezabild prezentei analize, care este
totusi lezata de lipsa unor date concrete.

Abordarile pot fi usor confundate cu omisiunile in virtutea unor
calcule eronate sau mentionate expeditiv, secvential, acestea contribuind la
provocarea identificirii costurilor intr-o maniera cat mai apropiata de
realitate. De asemenea, eforturile de refacere sau de reglementare a erorilor
valorice sunt subiectiv aplicate, Romania, prezentand un caz destul de
complex cu mai multe fatete cronologice.

Problema practicd cu care ne confruntam este data de originalitatea
temei de cercetare, originalitate conferita de lipsa intereselor din epoca
privitoare la rentabilitatea efectiva a angajarii Romaniei in primul razboi
mondialss, iar pe acest fond de absenta unor studii/cercetari referitoare la
costuri intr-o acceptiune profund analitica. Tendinta vadita a perspectivei
economiei istoriografice autohtone fiind una a consecintelor, a insiruirii
pierderilor in demersurile refacerii postbelice in care nota fundamentala
este reprezentati de blamarea rdzboiului pentru pierderile economice,
conjunctura nefasta, regimul de ocupatie sau derivatele Pacii.

In acest stadiu, conchidem ca metodologiile enuntate sunt utile intr-
o viitoare formulare a costurilor participarii Romaniei la primul razboi
mondial, iar absenta istoriografici a unor cercetari directionate dar
tangentiale vor contribui la atat la originalitatea finala a capitolului cat si la
aportul sau final istoriografic, adaugand o contributie semnificativa fatetei
economice pana in acest moment umbrita de interes stiintific.

55 Discutia privitoare la absenta unui bilant economic al participarii Romaniei la primul
rizboi mondial intr-un cadru mai amplu al Marii Uniri a fost formulatd de Bogdan Murgescu
in Murgescu 2010: 221.
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