
STUDIUM IX/ 2016 

Isabella HARŢUCHE 
 

VIZIUNEA STALINISTĂ ŞI ROLUL ARMATEI ROŞII  
ÎN IMPUNEREA MODELULUI SOVIETIC  
ÎN EUROPA CENTRALĂ ŞI DE SUD-EST 

 
 

The Stalinist vision and the role of the Red Army  
in the implementation of the Soviet model  

in Central and South-Eastern Europe 
 

Abstract: The establishment of the communist regime in Eastern 
Europe, according to directions from Moscow, represented a volatile 
process, given the freedom of movement that the USSR had in the region, 
but was also a determinate step towards the restructuring of Soviet-
Eastern European relations. This study starts out with the hypothesis that 
Stalin had a masterplan to turn the states of Central and Eastern Europe 
into satellites, the Soviet army being one of the main instruments for 
implementing said masterplan. The presence of the Red army helped 
strengthen the so-called „people’s democracy”. This aspect is well 
argumented by both international historiography (J.F. Soulet, W.R. 
Smyser and others) and by Romanian historiography as well (Florin 
Constantiniu, Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Vladimir Tismăneanu, 
Mioara Anton, Dan Cătănuş, Octavian Roske, Laurenţiu Constantiniu and 
other).  
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* * * 
 

Fără a îmbrăţişa întru totul tezele curentului tradiţionalist, trebuie 
evidenţiat faptul că există câteva premise care au stat la baza viziunii lui 
Stalin asupra lumii postbelice: tradiţia imperialistă (vizibilă şi astăzi), 
resortul ideologic al politicii externe sovietice din perioada interbelică 
(declanşarea revoluţiei mondiale), dar şi resortul strategic (concepţia 
necesităţii unui „brâu de securitate”).  

Într-adevăr, nu există dovezi concludente care să confirme existenţa 
unui plan concret al lui Stalin de sovietizare a Europei de Est (aşa cum 
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susţin unii autori, precum Mircea Chiriţoiu), însă există suficiente indicii cu 
privire la dorinţa lui Stalin de a extinde glacisul strategic, respectiv: 
negocierile din cadrul marilor conferinţe inter-aliate, confesiunea făcută lui 
Milovan Djilas: „Acest război nu este ca acelea din trecut […]. Fiecare 
impune propriul lui sistem social până acolo unde înaintează armata lui1”; 
acţiunile de sovietizare a teritoriilor ocupate în intervalul 1939-1940 şi 
replicarea lor încă din primele faze ale „eliberării” statelor din Europa de 
Est de către Armata Roşie. 

 
1. Viziunea stalinistă asupra Europei Centrale şi de Sud-Est 

Chiar dacă Stalin nu a avut o hartă clar conturată cu privire la 
limitele geostrategice ale modelului sovietic, există indicii că a premeditat 
declanşarea procesului (acţiunile în forţă asupra statelor vecine în 
intervalul 1939-1940) şi că a avut câteva ţinte majore (ţările baltice, 
Polonia, România). Planul a existat, singurul element incert fiind doar 
limitele „influenţei” sovietice. De altfel, în cadrul negocierilor inter-aliate, 
Stalin s-a opus oricărui plan aliat de debarcare în Balcani care ar fi 
presupus o limitare a marjei de acţiune a Armatei Roşii în regiune. Acest 
minor indiciu, reliefează faptul că obiectivele lui Stalin nu erau de ordin 
militar (terminarea cât mai rapidă a operaţiunilor militare), ci de nivel 
strategic. 

De asemenea, divergenţa de viziuni anglo-americane cu privire la 
lumea postbelică şi tonul conciliant al acestora în raport cu U.R.S.S. a 
facilitat Moscovei impunerea propriilor interese în Europa de Est. 

În acest sens, Stalin a speculat abil capacitatea de intimidare 
militară de care dispunea U.R.S.S., urmare a staţionării Armatei Roşii pe 
teritoriul statelor eliberate. Asemeni altor conducători ai statului rus, în 
centrul viziunii lui Stalin stătea conceptul „nevoii de spaţialitate”, respectiv 
crearea unei centuri de securitate2 în jurul frontierelor U.R.S.S. Stalin 
considera că securitatea U.R.S.S. putea fi asigurată prin doi factori: (1) un 
cordon de protecţie la frontiera vestică şi (2) izbucnirea unui conflict între 
statele capitaliste occidentale care să se extindă la nivel mondial, făcând 
imposibilă constituirea unei coaliţii largi anti-sovietice3. 

                                                           
1 Djilas 1991: 74-75. 
2 Întâlnim această idee atât în istoriografia internaţională la Tucker 1929 – 1941: 46; 
Kissinger 2003: 350 ş.a., cât şi în cea românească spre exemplu, Florin Constantiniu 1997: 
22. 
3 Laurenţiu Constantiniu 2001: 206-213. 
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2. Atitudinea „Armatei Eliberatoare’’  
în implementarea regimului sovietic 

Pe baza diferitelor surse studiate, am încercat aplicarea unui cadru 
standard de analiză a atitudinii Armatei Roşii pe teritoriul statelor est-
europene şi a rolului acesteia în implementarea regimului de tip sovietic. 
Astfel, în ceea ce priveşte prima dimensiune – cea a atitudinii Armatei Roşii 
în raport cu statele „eliberate” şi societăţile acestora sunt de evidenţiat 
următoarele criterii: (1) încorporarea de teritorii (Polonia, România, 
Cehoslovacia); (2) instaurarea, cu titlu provizoriu, a unor administraţii 
locale sovietice (Polonia, Ungaria, R.D.G., România – Moldova, Bucovina şi 
Dobrogea); (3) impunerea unui regim sever de rechiziţii (Polonia, 
România, Ungaria, R.D.G.); (4) agresiuni în masă asupra populaţiei civile 
(Polonia, România, Ungaria, R.D.G.); exercitarea de către Armata Roşie a 
unor funcţii de poliţie şi de aplicare a legii – înfiinţarea unor parchete şi 
tribunale militare sovietice (Ungaria, R.D.G.). 

În ceea ce priveşte cea de-a doua dimensiune – rolul Armatei Roşii 
în impunerea regimului de tip sovietic sunt de evidenţiat următoarele 
aspecte: (1) susţinerea făţişă de către administraţia militară sovietică a 
eforturilor comuniştilor de a-şi consolida poziţiile în plan instituţional 
(România, Polonia, R.D.G.), asigurarea sprijinului logistic şi financiar 
pentru forţele politice comuniste (toate statele vizate); (2) utilizarea 
Comisiilor Aliate de Control, precum şi a comandamentelor militare drept 
vectori ai impunerii formațiunilor comuniste pe eşichierul politic; (3) 
utilizarea consilierilor ca modalitate de a asigura deopotrivă transferul de 
expertiză, dar şi un instrument de presiune şi control (toate statele vizate); 
(4) utilizarea forţei armate pentru impunerea/menţinerea regimului de tip 
sovietic (Polonia – eliminarea unităţilor aparţinând Armia Kraiowa, R.D.G. 
– 1953, Ungaria - 1956). 

Armata Roşie a reprezentat un instrument de presiune pentru 
impunerea voinţei Moscovei în ceea ce priveşte operarea unor modificări 
teritoriale şi impunerea unor administraţii sovietice (Polonia, 
Transcarpatia, ţările baltice şi regiunea Kaliningrad), precum şi în 
consolidarea poziţiei partidelor comuniste pe eșichierele politice din statele 
est-europene în absenţa unei adeziuni largi la nivelul populaţiei (România, 
Ungaria). Chiar şi în Cehoslovacia şi Bulgaria, unde factorii interni au jucat 
un rol important în instaurarea comunismului, prezenţa armatei sovietice 
în aceste state a avut rolul de a asigura ireversibilitatea procesului. De altfel, 
revoltele populare din noile „democraţii populare” – din R.D.G., Polonia şi 
Ungaria – au fost înăbuşite ca urmare a intervenţiei active a trupelor 
Armatei Roşii staţionate chiar pe teritoriul acestora. 

Cu excepţia Cehoslovaciei şi Bulgariei, unde acţiunile violente ale 
Armatei Roşii împotriva populaţiei au fost reduse ca volum, dar şi în 
intensitate, în celelalte state – Polonia, România, Ungaria şi R.D.G. – 
regimul de teroare din timpul conflagraţiei s-a prelungit şi ulterior 
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încheierii ostilităţilor militare. Această situaţie a limitat aderenţa populaţiei 
la ideologia comunistă, regimurile de „democraţie populară” au fost 
instaurate prin mijloace şi acţiuni subversive, cu largul concurs al 
comandamentelor militare sovietice şi reprezentanţilor U.R.S.S. în 
Comisiile Aliate de Control. 

Armata Roşie a reprezentat un factor decisiv în consolidarea 
poziţiilor partidelor comuniste, prin anihilarea treptată a principalelor 
puncte de rezistenţă instituţională (regalitatea în România; autoritatea 
preşedintelui Edvard Benes în Cehoslovacia; controlul asupra instituţiilor 
de forţă), politică (fraudarea alegerilor, scoaterea în afara legii a partidelor 
care nu se conformau politicii Moscovei), militară (acţiuni de epurare) şi 
socio-economică (naţionalizarea mijloacelor de producţie; iniţierea unor 
reforme agrare). Aceste acţiuni s-au desfăşurat, în cele mai multe cazuri, cu 
girul Kremlinului şi sub supervizarea trupelor Armatei Roşii sau a 
reprezentanţilor serviciilor secrete sovietice. 

 
3. Imaginea spectrului situaţiei postbelice 

La începutul lui 1945, Armata Roşie a depăşit toate frontierele din 
1941, aflându-se în situaţia de a impune, în mod unilateral, controlul politic 
asupra acelor state din Europa Centrală şi de sud-est care nu au făcut 
obiectul acordului de la Moscova (Cehoslovacia, Polonia) sau a celor unde 
nu fusese tranşată problema exercitării controlului în favoarea vreunei părţi 
(Ungaria). 

Potrivit lui Kissinger, momentul favorabil încheierii unui acord cu 
Stalin cu privire la frontierele din Europa a fost conferinţa de la Teheran, 
din moment ce în 1944-1945 problema lui Stalin nu mai era cea a 
frontierelor din 1941, ci a controlului politic asupra teritoriilor de dincolo de 
acestea (Germania, Cadrilaterul boem, Balcani) pentru a-şi lărgi „brâul de 
securitate4”. Acest obiectiv strategic al lui Stalin transpare din modul tot 
mai agresiv în care Moscova începe să se raporteze la statele din regiune. 
Un bun exemplu, îl reprezintă neintervenţia trupelor sovietice în sprijinul 
insurgenţei poloneze de la Varşovia, precum şi recunoaşterea Comitetului 
Polonez al Eliberării Naţionale de la Lublin5 drept guvern provizoriu în 
detrimentul guvernului polonez în exil (aflat la Londra). Mai mult, pe 
fondul solicitării lui Churchill privind deschiderea de către Moscova a unui 
nou front în Est la începutul lui 1945, Stalin a declanşat o ofensivă pe scară 
largă în a doua jumătate a lunii ianuarie fapt ce a permis înaintarea Armatei 
Roşii şi întărirea poziţiei lui Stalin în negocierile cu Roosevelt şi Churchill6. 

La Potsdam au apărut primele dezacorduri publice între marile 
puteri cu privire la natura regimurilor postbelice din statele central şi est-
europene, precum şi cu privire la rolul forţelor de ocupaţie ale Armatei 

                                                           
4 Kissinger 2003: 361-262. 
5 Înfiinţat la 21 iulie 1944. 
6 Gardner 199: 242-243. 
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Roşii. Astfel, Stalin a pretins în cadrul conferinţei guverne „democratice şi 
prietenoase” pentru vecinii vestici ai Uniunii Sovietice, interesul era 
focalizat în principal asupra Poloniei, stat care era perceput de Stalin drept 
foarte important în edificarea unei zone tampon între U.R.S.S. şi Occident7. 
Poziţia lui Stalin survenea şi pe fondul refuzului S.U.A. şi Marii Britanii de a 
recunoaşte guvernele constituite în aceste state, în special guvernul de la 
Bucureşti condus de Petru Groza8 şi cel din Bulgaria, pe motiv că acestea nu 
erau reprezentative. Semnificaţia istorică a conferinţei de la Potsdam este 
dată de amplificarea divergenţelor dintre aliaţi cu privire la sistemul 
european de putere postbelic şi începutul procesului care a împărţit 
continentul european în două zone de securitate, care se vor situa într-un 
timp foarte scurt pe poziţii antagonice9. 

Modificarea de atitudine a reprezentanţilor U.R.S.S. în relaţiile cu 
omologii occidentali în timpul conferinţelor miniştrilor de externe ce au 
urmat celei de la Potsdam a fost tot mai vizibilă, fapt ce l-a determinat pe 
James Byrnes să afirme că „eram confruntaţi cu o Rusie nouă, total diferită 
de Rusia cu care am avut a face cu un an în urmă […] şi care adopta o 
atitudine şi o poziţie politică agresive cu privire la chestiunile politice 
teritoriale de nejustificat10”. 

Celelalte conferinţe ale miniştrilor de externe – Moscova (16 – 26 
decembrie 1945), Paris (2 sesiuni: 20 aprilie – 16 mai şi 16 iunie – 12 iulie 
1946) şi New York (noiembrie – decembrie 1946) – nu au făcut decât să 
contribuie la completarea tratatelor secundare de pace, în măsura în care 
gradul de tensiune între cele două tabere a crescut exponenţial, în strânsă 
legătură cu transformarea Europei Centrale şi de Est într-o simplă anexă 
politică şi economică a U.R.S.S. 

Tratatele, semnate la Paris în 1947, reprezentau o extensie a 
condiţiilor stipulate în Convenţiile de Armistiţiu cu Aliaţii şi reflectau deja 
noua realitate geopolitică stabilită de facto la sfârşitul operaţiunilor 
militare, respectiv extinderea influenţei sovietice asupra Europei Centrale şi 
de Est. Astfel, după ratificarea tratatelor, trupele sovietice au rămas în 
România şi Ungaria sub pretextul menţinerii liniilor de comunicaţie cu 
zona sovietică din Austria. 

La nivelul conducerii sovietice şi al lui Stalin în principal exista 
percepţia potrivit căreia Europa de Est trebuie să se transforme după război 
într-o zonă de protecţie împotriva oricărei invazii viitoare a vreunei armate 
europene şi, deopotrivă, într-o garanţie împotriva unei eventuale 
resurgenţe a militarismului german11.  

                                                           
7 Crampton2002: 240-241. 
8 Marea Britanie şi SUA au recunoscut guvernul Petru Groza abia la 5 februarie 1946.  
9 Kissinger 2003: 384. 
10 Gaddis 1972: 266. 
11 Crampton 2002: 241. 
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Această percepţie, ce transpare cu recurenţă în istoria politică a 
statului rus din perioada ţaristă şi până în prezent, a fost transpusă în 
realitate încă din momentul semnării, la 23 august 1939, a Pactului 
Ribbentrop-Molotov. În zonele ocupate de U.R.S.S., în baza acestui pact, 
din ţările baltice, Finlanda, Polonia şi România Armata Roșie şi ofiţerii 
N.K.V.D. au trecut imediat la impunerea sistemului comunist şi 
sovietizarea populaţiei locale. 

Războiul i-a oferit lui Stalin oportunitatea de a impune viziunea sa 
particulară a societăţii comuniste şi în statele vecine12. Astfel, în situaţia în 
care principalul scop al lui Stalin a fost de a stabili o zonă tampon sigură de-
a lungul flancului vestic al U.R.S.S., războiul (şi nu tratatul de pace post-
conflict) i-a permis liderului sovietic să-şi atingă obiectivul.  

Unii istorici susţin că Stalin a considerat instaurarea comunismului 
în Europa de Est drept o etapă intermediară şi respectiv un fundament 
pentru răspândirea acestuia în Franţa, Italia şi alte state din Occident13. 

Poziţia adoptată de către Statele Unite şi Marea Britanie faţă de 
Europa de Est în timpul războiului a întărit percepţia liderilor sovietici că 
U.R.S.S. se va bucura de o sferă sigură de influenţă în regiune după război14. 
Mai mult, Stalin a speculat abil indeciziile şi divergenţele apărute în 
raporturile anglo-americane, precum şi tonul diplomatic conciliant al 
reprezentanţilor statelor occidentale, reuşind să impună interesele U.R.S.S. 
în Europa Centrală şi de Est, inclusiv printr-o „paletă largă de tehnici 
manipulative15”. 

Oficialii de rang înalt din S.U.A., în special preşedintele Roosevelt, 
au încercat în mod repetat să amâne încheierea unor aranjamente politice 
pentru Europa de Est după război, în pofida realităţii din teatrul de 
operaţiuni şi a premiselor ca Armata Roşie să ocupe întreaga regiune. 
Această poziţie a condus la o serie de concesii americane şi britanice cu 
privire la Europa de Est începând de la Conferinţa de la Teheran 
(decembrie 1943), unde Winston Churchill şi Franklin D. Roosevelt au 
cedat în faţa solicitării lui Stalin referitoare la divizarea între Est şi Vest a 
operaţiunilor militare în Europa, precum şi la o modificare a graniţei 
sovieto-poloneze după război prin revenirea la Linia Curzon16. 

În timpul revoltei din Varşovia (august – septembrie 1944) Stalin a 
blocat încercările avioanelor aliate de a asigura aprovizionarea forţelor de 
rezistenţă poloneze prin utilizarea unor baze din teritoriul ocupat de 
Armata Roşie17, însă oficialii americani şi britanici s-au limitat la a protesta 
verbal, fără a adopta nicio măsură de realiere, nici măcar atunci când 
trupele sovietice au trecut la urmărirea şi anihilarea supravieţuitorilor din 

                                                           
12 Applebaum 2012: 9. 
13 Kramer 2013: 11. 
14 Mastny 1979: 279-312. 
15 Copilaş 2013: 395-421. 
16 Eubank 1985: 445-470. 
17 Kramer 2013: 13-14. 
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Varşovia. Pe acest fond, Stalin a interpretat reacţia Occidentului drept un 
semnal că nu se contesta influenţa sovietică asupra Europei de Est după 
război. 

 
4. Factori esenţiali ai evoluţiei  

politicii sovietice faţă de Europa de Est 
Natura relaţiilor dintre statele Naţiunilor Unite în timpul războiului 

a fost una de suspiciune reciprocă – determinată de scopurile divergente 
urmărite pe de o parte de tandemul anglo-american şi, pe de altă parte, de 
U.R.S.S. – şi marcată de diferenţe culturale, ideologice şi geopolitice. 
Potrivit lui Gaddis, „războiul fusese câştigat de o coaliţie ai cărei principali 
membri se aflau deja în război unii contra celorlalţi”, pe fondul scopurilor 
postbelice divergente: asigurarea regimului sovietic şi a ideologiei prin 
crearea unui glacis strategic (U.R.S.S.) versus crearea unei organizaţii 
postbelice de securitate colectivă şi înfiinţarea unui sistem economic global, 
capabile să prevină orice criză militară sau de natură economică (S.U.A.)18. 
La acestea se adăugă poziţia lui Churchill care dorea să edifice un sistem 
european bazat pe principiului echilibrului de putere şi care acţiona pentru 
asigurarea intereselor globale ale imperiului britanic. 

Uniunea Sovietică după război a deţinut suficientă putere militară şi 
politică pentru a stabili poziţia dominantă în Europa de Est. Armata Roşie 
staţiona în condiţii de legalitate în statele eliberate, urmare a specificării 
exprese a stării de fapt în Acordurile de armistiţiu, şi cu recunoaşterea din 
partea aliaţilor occidentali a menţinerii trupelor ruse în Europa Centrală şi 
de Est pentru asigurarea liniilor de comunicaţie cu zona de ocupaţie 
sovietică din Austria şi Germania. 

Armata Roşie a reprezentat cel mai important instrument ce a 
permis Moscovei să acţioneze unilateral pentru a-şi impune voinţa, eludând 
prevederile Conferinţei de la Yalta, şi respectiv pentru a asigura ascensiunea 
partidelor comuniste în toate ţările est-europene, inclusiv în acelea în care 
influenţă comunistă a fost în mod tradiţional minoră sau inexistentă19. 

Rolul pe care trupele sovietice l-au jucat în eliberarea majorităţii 
statelor est-europene de sub ocupaţia nazistă a contribuit indirect la 
consolidarea dominaţiei sovietice în regiune. Astfel, în unele ţări din 
regiune – Cehoslovacia şi Bulgaria în principal – populaţia a privit cu 
recunoştinţă sosirea trupelor sovietice, văzute drept trupe eliberatoare.  

Totodată, a permis Uniunii Sovietice să se asigure că oficialii şi 
activiştii comunişti vor controla noile sisteme birocratice şi sindicatele, fapt 
ce a servit drept un punct de sprijin pentru preluările comuniste ulterioare. 
De altfel, Stalin a subliniat încă din octombrie 1944, la scurt timp după ce 
trupele sovietice au ocupat Varşovia, într-o întâlnire cu liderii partidului 
comunist polonez că prezenţa Armatei Roşiile – ar conferi „o asemenea 

                                                           
18 Gaddis 2009: 49. 
19 Naimark & Gibianskii 1997: 156. 



242                                                  Isabella HARŢUCHE 

 

putere încât, chiar dacă spui că 2 ori 2 este egal cu şaisprezece, adversarii 
voştri vor confirma”20. 

Culturile politice ale statelor din Europa Centrală şi de Est – valorile 
politice, ideologiile, practicile şi aşteptările – nu se pliau pe sistemul politic 
de tip sovietic. În perioada interbelică, toate societăţile din Europa de Est, 
cu excepţia Cehoslovaciei au experimentat într-o formă sau alta un anumit 
tip de dictatură, dar în nici una dintre acestea comuniştii nu beneficiau de 
un sprijin popular care să le asigure transformarea într-o alternativă 
politică.  

De altfel, partidele comuniste autohtone, în măsura în care existenţa 
lor a fost permisă, au avut o importanţă minoră în politica est-europeană 
înainte de 1939. Chiar şi în Cehoslovacia, care, în calitate de stat 
industrializat, a avut cel mai mare partid comunist, doar aproximativ zece 
la sută din voturi a mers către candidaţii comunişti în cadrul alegerilor 
parlamentare înainte de război.  

În pofida impactului enorm al celui de-al doilea război mondial 
asupra culturilor politice din Europa de Est, atitudinile populare faţă de 
partidele comuniste după război nu s-au schimbat semnificativ în cele mai 
multe ţări. Deşi distrugerile şi ororile războiului au discreditat complet 
structurile socio-politice din perioada interbelică şi au generat o dorinţă 
generală de schimbare socială de anvergură – sentiment evident chiar şi în 
statele vest-europene, aceasta nu s-a translatat într-un suport pentru 
regimul de tip sovietic impus de U.R.S.S. 

Cu toate acestea, în pofida lipsei unui sprijin popular larg pentru 
partidele comuniste din Europa de Est, bulversările sociale generate de 
război şi consecinţele sale imediate au fost favorabile pentru creşterea şi 
consolidarea forţelor comuniste. Atrocităţile în masă şi distrugerile din 
timpul război, precum şi vasta dislocare socială care a persistat după aceea, 
au afectat psihicul populaţiilor din această regiune. Astfel, pe fondul 
destrămării solidarităţii sociale şi a prăbuşirii normelor morale, populaţiile 
din statele est-europene familiarizate cu violenţa din timpul războiului au 
acceptat mult mai uşor aplicarea, de către partidele comuniste, a unor 
metode violente în viaţa politică21. 

 
Concluzii 

Înaintarea Armatei Roşii către centrul continentului european şi 
ocuparea, în calitate de „armată eliberatoare” a statelor din Europa Centrală 
şi de Est i-au dat posibilitatea lui Stalin să iniţieze strategia Moscovei de 
sovietizare a acestora, respectiv de edificare, în statele ocupate, a unor 
structuri politice şi militare controlate de comunişti (şi, implicit, de către 
Moscova). În acest sens, comuniştii au devenit instrumentul vastului 
program de sovietizare a teritoriilor ocupate. De altfel, Francois Furet 

                                                           
20 Kramer 2013: 15. 
21 Naimark & Gibianskii 1997: 24-26. 



Viziunea stalinistă şi rolul armatei roşii în impunerea modelului sovietic …         243 

 

afirma: „Nu este suficient ca aceste state să fie prietene ale Uniunii 
Sovietice. Nu este suficient nici măcar ca ele să-i fie supuse. Trebuie să aibă 
acelaşi regim, aceleaşi instituţii şi să utilizeze aceleaşi cuvinte ca să 
mascheze aceeaşi realitate22”. 

Prezenţa trupelor sovietice pe teritoriul statelor est-europene a 
reprezentat pentru Moscova o garanţie suplimentară a faptului că liderii 
comunişti locali vor transpune în practică directivele primite. Ca 
instrument de control, Moscova şi-a asigurat prezenţa în Birourile Politice 
ale partidelor comuniste, precum şi în structurile de forţă a unor foşti ofiţeri 
în Armata Roşie sau agenţi sovietici cu origini autohtone şi care şi-au 
asumat în mod formal şi cetăţenia statului de origine. Această practică a 
fost utilizată pe scară largă în Polonia şi Ungaria, şi la o dimensiune mai 
redusă în celelalte state est-europene. 

Rolul de „armata eliberatoare’’ i-a oferit lui Stalin adevărata marjă 
de acţiune, prin care a reuşit să edifice structuri politice asemănătoare ce 
cele ale Moscovei, controlate direct de către comuniştii afiliaţi ideilor 
politice sovietice. 

De altfel, procesul de democratizare a statelor învinse şi respectarea 
drepturilor fundamentale ale omului, nu a fost pusă în practică în statele 
aflate sub influenţă sovietică – Bulgaria, România şi Ungaria, în pofida 
încercării unor state semnatare occidentale de a impune respectarea 
acestora. De asemenea, lipsa prevederii unor instrumente de implementare 
şi control cu privire la respectarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale 
ale omului, precum şi a unor sancţiuni clare a constituit una din 
principalele cauze ale abuzurilor în domeniu. 

 

                                                           
22 Furet 1994: 433. 
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