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VIZIUNEA STALINISTA SI ROLUL ARMATEI ROSII
IN IMPUNEREA MODELULUI SOVIETIC
IN EUROPA CENTRALA SI DE SUD-EST

The Stalinist vision and the role of the Red Army
in the implementation of the Soviet model
in Central and South-Eastern Europe

Abstract: The establishment of the communist regime in Eastern
Europe, according to directions from Moscow, represented a volatile
process, given the freedom of movement that the USSR had in the region,
but was also a determinate step towards the restructuring of Soviet-
Eastern European relations. This study starts out with the hypothesis that
Stalin had a masterplan to turn the states of Central and Eastern Europe
into satellites, the Soviet army being one of the main instruments for
implementing said masterplan. The presence of the Red army helped
strengthen the so-called ,people’s democracy”. This aspect is well
argumented by both international historiography (J.F. Soulet, W.R.
Smyser and others) and by Romanian historiography as well (Florin
Constantiniu, Ioan Scurtu, Gheorghe Buzatu, Vladimir Tismdaneanu,
Mioara Anton, Dan Catanus, Octavian Roske, Laurentiu Constantiniu and
other).
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Fara a imbratisa intru totul tezele curentului traditionalist, trebuie
evidentiat faptul ci exista cateva premise care au stat la baza viziunii lui
Stalin asupra lumii postbelice: traditia imperialista (vizibila si astazi),
resortul ideologic al politicii externe sovietice din perioada interbelica
(declangarea revolutiei mondiale), dar si resortul strategic (conceptia
necesitatii unui ,.brau de securitate”).

Intr-adevir, nu existd dovezi concludente care si confirme existenta
unui plan concret al lui Stalin de sovietizare a Europei de Est (asa cum
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sustin unii autori, precum Mircea Chiritoiu), insa exista suficiente indicii cu
privire la dorinta lui Stalin de a extinde glacisul strategic, respectiv:
negocierile din cadrul marilor conferinte inter-aliate, confesiunea facuta lui
Milovan Djilas: ,Acest rdazboi nu este ca acelea din trecut [...]. Fiecare
impune propriul lui sistem social pana acolo unde inainteaza armata lui”;
actiunile de sovietizare a teritoriilor ocupate in intervalul 1939-1940 si
replicarea lor inca din primele faze ale ,eliberarii” statelor din Europa de
Est de catre Armata Rosie.

1. Viziunea stalinista asupra Europei Centrale si de Sud-Est

Chiar daca Stalin nu a avut o harta clar conturata cu privire la
limitele geostrategice ale modelului sovietic, exista indicii ca a premeditat
declansarea procesului (actiunile in fortd asupra statelor vecine in
intervalul 1939-1940) si ca a avut cateva tinte majore (tarile baltice,
Polonia, Romania). Planul a existat, singurul element incert fiind doar
limitele ,influentei” sovietice. De altfel, in cadrul negocierilor inter-aliate,
Stalin s-a opus oricarui plan aliat de debarcare in Balcani care ar fi
presupus o limitare a marjei de actiune a Armatei Rosii in regiune. Acest
minor indiciu, reliefeaza faptul cd obiectivele lui Stalin nu erau de ordin
militar (terminarea cat mai rapida a operatiunilor militare), ci de nivel
strategic.

De asemenea, divergenta de viziuni anglo-americane cu privire la
lumea postbelica si tonul conciliant al acestora in raport cu U.R.S.S. a
facilitat Moscovei impunerea propriilor interese in Europa de Est.

In acest sens, Stalin a speculat abil capacitatea de intimidare
militara de care dispunea U.R.S.S., urmare a stationarii Armatei Rosii pe
teritoriul statelor eliberate. Asemeni altor conducitori ai statului rus, in
centrul viziunii lui Stalin statea conceptul ,nevoii de spatialitate”, respectiv
crearea unei centuri de securitatez in jurul frontierelor U.R.S.S. Stalin
considera ca securitatea U.R.S.S. putea fi asigurata prin doi factori: (1) un
cordon de protectie la frontiera vestica si (2) izbucnirea unui conflict intre
statele capitaliste occidentale care sa se extindd la nivel mondial, facand
imposibild constituirea unei coalitii largi anti-sovietices.

! Djilas 1991: 74-75.

2 Intilnim aceastd idee atat in istoriografia internationald la Tucker 1929 — 1941: 46;
Kissinger 2003: 350 s.a., cit si In cea romaneasca spre exemplu, Florin Constantiniu 1997:
22,

3 Laurentiu Constantiniu 2001: 206-213.
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2, Atitudinea ,,Armatei Eliberatoare”
in implementarea regimului sovietic

Pe baza diferitelor surse studiate, am incercat aplicarea unui cadru
standard de analiza a atitudinii Armatei Rosii pe teritoriul statelor est-
europene si a rolului acesteia in implementarea regimului de tip sovietic.
Astfel, in ceea ce priveste prima dimensiune — cea a atitudinii Armatei Rosii
in raport cu statele ,eliberate” si societdtile acestora sunt de evidentiat
urmatoarele criterii: (1) incorporarea de teritorii (Polonia, Romania,
Cehoslovacia); (2) instaurarea, cu titlu provizoriu, a unor administratii
locale sovietice (Polonia, Ungaria, R.D.G., Romania — Moldova, Bucovina si
Dobrogea); (3) impunerea unui regim sever de rechizitii (Polonia,
Romania, Ungaria, R.D.G.); (4) agresiuni in masa asupra populatiei civile
(Polonia, Romania, Ungaria, R.D.G.); exercitarea de citre Armata Rosie a
unor functii de politie si de aplicare a legii — infiintarea unor parchete si
tribuna}e militare sovietice (Ungaria, R.D.G.).

In ceea ce priveste cea de-a doua dimensiune — rolul Armatei Rosii
in impunerea regimului de tip sovietic sunt de evidentiat urmatoarele
aspecte: (1) sustinerea fatisa de catre administratia militara sovietica a
eforturilor comunistilor de a-si consolida pozitiile in plan institutional
(Romania, Polonia, R.D.G.), asigurarea sprijinului logistic si financiar
pentru fortele politice comuniste (toate statele vizate); (2) utilizarea
Comisiilor Aliate de Control, precum si a comandamentelor militare drept
vectori ai impunerii formatiunilor comuniste pe esichierul politic; (3)
utilizarea consilierilor ca modalitate de a asigura deopotriva transferul de
expertiza, dar si un instrument de presiune si control (toate statele vizate);
(4) utilizarea fortei armate pentru impunerea/mentinerea regimului de tip
sovietic (Polonia — eliminarea unitatilor apartinand Armia Kraiowa, R.D.G.
— 1953, Ungaria - 1956).

Armata Rosie a reprezentat un instrument de presiune pentru
impunerea vointei Moscovei in ceea ce priveste operarea unor modificari
teritoriale si impunerea unor administratii sovietice (Polonia,
Transcarpatia, tdarile baltice si regiunea Kaliningrad), precum si in
consolidarea pozitiei partidelor comuniste pe esichierele politice din statele
est-europene 1n absenta unei adeziuni largi la nivelul populatiei (Romania,
Ungaria). Chiar si in Cehoslovacia si Bulgaria, unde factorii interni au jucat
un rol important in instaurarea comunismului, prezenta armatei sovietice
in aceste state a avut rolul de a asigura ireversibilitatea procesului. De altfel,
revoltele populare din noile ,democratii populare” — din R.D.G., Polonia si
Ungaria — au fost inabusite ca urmare a interventiei active a trupelor
Armatei Rosii stationate chiar pe teritoriul acestora.

Cu exceptia Cehoslovaciei si Bulgariei, unde actiunile violente ale
Armatei Rosii Impotriva populatiei au fost reduse ca volum, dar si in
intensitate, in celelalte state — Polonia, Roméania, Ungaria si R.D.G. —
regimul de teroare din timpul conflagratiei s-a prelungit si ulterior
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incheierii ostilitatilor militare. Aceasta situatie a limitat aderenta populatiei
la ideologia comunista, regimurile de ,democratie populard” au fost
instaurate prin mijloace si actiuni subversive, cu largul concurs al
comandamentelor militare sovietice si reprezentantilor U.R.S.S. in
Comisiile Aliate de Control.

Armata Rosie a reprezentat un factor decisiv in consolidarea
pozitiilor partidelor comuniste, prin anihilarea treptata a principalelor
puncte de rezistenta institutionala (regalitatea in Romania; autoritatea
presedintelui Edvard Benes in Cehoslovacia; controlul asupra institutiilor
de fortd), politica (fraudarea alegerilor, scoaterea in afara legii a partidelor
care nu se conformau politicii Moscovei), militara (actiuni de epurare) si
socio-economica (nationalizarea mijloacelor de productie; initierea unor
reforme agrare). Aceste actiuni s-au desfasurat, in cele mai multe cazuri, cu
girul Kremlinului si sub supervizarea trupelor Armatei Rosii sau a
reprezentantilor serviciilor secrete sovietice.

3. Imaginea spectrului situatiei postbelice

La inceputul lui 1945, Armata Rosie a depasit toate frontierele din
1941, aflandu-se in situatia de a impune, in mod unilateral, controlul politic
asupra acelor state din Europa Centrala si de sud-est care nu au facut
obiectul acordului de la Moscova (Cehoslovacia, Polonia) sau a celor unde
nu fusese transata problema exercitarii controlului in favoarea vreunei parti
(Ungaria).

Potrivit lui Kissinger, momentul favorabil incheierii unui acord cu
Stalin cu privire la frontierele din Europa a fost conferinta de la Teheran,
din moment ce in 1944-1945 problema lui Stalin nu mai era cea a
frontierelor din 1941, ci a controlului politic asupra teritoriilor de dincolo de
acestea (Germania, Cadrilaterul boem, Balcani) pentru a-si largi ,braul de
securitate4”. Acest obiectiv strategic al lui Stalin transpare din modul tot
mai agresiv in care Moscova incepe sa se raporteze la statele din regiune.
Un bun exemplu, il reprezinta neinterventia trupelor sovietice in sprijinul
insurgentei poloneze de la Varsovia, precum si recunoasterea Comitetului
Polonez al Eliberarii Nationale de la Lublin5 drept guvern provizoriu in
detrimentul guvernului polonez in exil (aflat la Londra). Mai mult, pe
fondul solicitarii lui Churchill privind deschiderea de catre Moscova a unui
nou front in Est la inceputul lui 1945, Stalin a declansat o ofensiva pe scara
larga in a doua jumatate a lunii ianuarie fapt ce a permis inaintarea Armatei
Rosii si intarirea pozitiei lui Stalin in negocierile cu Roosevelt si Churchille.

La Potsdam au aparut primele dezacorduri publice intre marile
puteri cu privire la natura regimurilor postbelice din statele central si est-
europene, precum si cu privire la rolul fortelor de ocupatie ale Armatei

4 Kissinger 2003: 361-262.
5 Infiintat la 21 iulie 1944.
6 Gardner 199: 242-243.
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Rosii. Astfel, Stalin a pretins in cadrul conferintei guverne ,democratice si
prietenoase” pentru vecinii vestici ai Uniunii Sovietice, interesul era
focalizat in principal asupra Poloniei, stat care era perceput de Stalin drept
foarte important in edificarea unei zone tampon intre U.R.S.S. si Occident”.
Pozitia lui Stalin survenea si pe fondul refuzului S.U.A. si Marii Britanii de a
recunoaste guvernele constituite in aceste state, in special guvernul de la
Bucuresti condus de Petru Groza? si cel din Bulgaria, pe motiv ca acestea nu
erau reprezentative. Semnificatia istorica a conferintei de la Potsdam este
data de amplificarea divergentelor dintre aliati cu privire la sistemul
european de putere postbelic si inceputul procesului care a impartit
continentul european in doua zone de securitate, care se vor situa intr-un
timp foarte scurt pe pozitii antagoniced.

Modificarea de atitudine a reprezentantilor U.R.S.S. in relatiile cu
omologii occidentali in timpul conferintelor ministrilor de externe ce au
urmat celei de la Potsdam a fost tot mai vizibila, fapt ce 1-a determinat pe
James Byrnes sa afirme ca ,eram confruntati cu o Rusie noua, total diferita
de Rusia cu care am avut a face cu un an in urma [...] si care adopta o
atitudine si o pozitie politica agresive cu privire la chestiunile politice
teritoriale de nejustificato”.

Celelalte conferinte ale ministrilor de externe — Moscova (16 — 26
decembrie 1945), Paris (2 sesiuni: 20 aprilie — 16 mai si 16 iunie — 12 iulie
1946) si New York (noiembrie — decembrie 1946) — nu au facut decat sa
contribuie la completarea tratatelor secundare de pace, in masura in care
gradul de tensiune intre cele doud tabere a crescut exponential, in stransa
legatura cu transformarea Europei Centrale si de Est intr-o simpld anexa
politica si economica a U.R.S.S.

Tratatele, semnate la Paris in 1947, reprezentau o extensie a
conditiilor stipulate in Conventiile de Armistitiu cu Aliatii si reflectau deja
noua realitate geopolitica stabilitd de facto la sfarsitul operatiunilor
militare, respectiv extinderea influentei sovietice asupra Europei Centrale si
de Est. Astfel, dupa ratificarea tratatelor, trupele sovietice au ramas in
Romania si Ungaria sub pretextul mentinerii liniilor de comunicatie cu
zona sovietica din Austria.

La nivelul conducerii sovietice si al lui Stalin in principal exista
perceptia potrivit careia Europa de Est trebuie sa se transforme dupa razboi
intr-o zona de protectie impotriva oricarei invazii viitoare a vreunei armate
europene si, deopotriva, intr-o garantie impotriva unei eventuale
resurgente a militarismului german™.

7 Crampton2002: 240-241.

8 Marea Britanie si SUA au recunoscut guvernul Petru Groza abia la 5 februarie 1946.
9 Kissinger 2003: 384.

10 Gaddis 1972: 266.

1t Crampton 2002: 241.
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Aceastd perceptie, ce transpare cu recurentd in istoria politica a
statului rus din perioada taristd si pand in prezent, a fost transpusa in
realitate incd din momentul semndrii, la 23 august 1939, a Pactului
Ribbentrop-Molotov. In zonele ocupate de U.R.S.S., in baza acestui pact,
din tarile baltice, Finlanda, Polonia si Roméania Armata Rosie si ofiterii
N.K.V.D. au trecut imediat la impunerea sistemului comunist si
sovietizarea populatiei locale.

Réazboiul i-a oferit lui Stalin oportunitatea de a impune viziunea sa
particulara a societatii comuniste si in statele vecine'2. Astfel, in situatia in
care principalul scop al lui Stalin a fost de a stabili o zond tampon sigura de-
a lungul flancului vestic al U.R.S.S., razboiul (si nu tratatul de pace post-
conflict) i-a permis liderului sovietic sa-si atinga obiectivul.

Unii istorici sustin ca Stalin a considerat instaurarea comunismului
in Europa de Est drept o etapa intermediara si respectiv un fundament
pentru raspandirea acestuia in Franta, Italia si alte state din Occident?s.

Pozitia adoptatd de cétre Statele Unite si Marea Britanie fata de
Europa de Est in timpul razboiului a intarit perceptia liderilor sovietici ca
U.R.S.S. se va bucura de o sfera sigura de influenta in regiune dupa razboi.
Mai mult, Stalin a speculat abil indeciziile si divergentele aparute in
raporturile anglo-americane, precum si tonul diplomatic conciliant al
reprezentantilor statelor occidentale, reusind sa impuna interesele U.R.S.S.
in Europa Centrald si de Est, inclusiv printr-o ,paleta larga de tehnici
manipulative!s”.

Oficialii de rang inalt din S.U.A., in special presedintele Roosevelt,
au incercat in mod repetat sa amane incheierea unor aranjamente politice
pentru Europa de Est dupa razboi, in pofida realitatii din teatrul de
operatiuni si a premiselor ca Armata Rosie sa ocupe intreaga regiune.
Aceastd pozitie a condus la o serie de concesii americane si britanice cu
privire la Europa de Est incepand de la Conferinta de la Teheran
(decembrie 1943), unde Winston Churchill si Franklin D. Roosevelt au
cedat in fata solicitarii lui Stalin referitoare la divizarea intre Est si Vest a
operatiunilor militare in Europa, precum si la o modificare a granitei
sovieto-poloneze dupa razboi prin revenirea la Linia Curzon?°.

In timpul revoltei din Varsovia (august — septembrie 1944) Stalin a
blocat incercarile avioanelor aliate de a asigura aprovizionarea fortelor de
rezistentd poloneze prin utilizarea unor baze din teritoriul ocupat de
Armata Rosie"7, Insd oficialii americani si britanici s-au limitat la a protesta
verbal, fard a adopta nicio masurd de realiere, nici macar atunci cand
trupele sovietice au trecut la urmarirea si anihilarea supravietuitorilor din

12 Applebaum 2012: 9.

13 Kramer 2013: 11.

14 Mastny 1979: 279-312.

15 Copilag 2013: 395-421.

16 Eubank 1985: 445-470.
17 Kramer 2013: 13-14.
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Varsovia. Pe acest fond, Stalin a interpretat reactia Occidentului drept un
semnal cd nu se contesta influenta sovietica asupra Europei de Est dupa
razboi.

4. Factori esentiali ai evolutiei
politicii sovietice fata de Europa de Est

Natura relatiilor dintre statele Natiunilor Unite in timpul razboiului
a fost una de suspiciune reciproca — determinata de scopurile divergente
urmarite pe de o parte de tandemul anglo-american si, pe de alta parte, de
U.R.S.S. — si marcata de diferente culturale, ideologice si geopolitice.
Potrivit lui Gaddis, ,rdzboiul fusese castigat de o coalitie ai cdrei principali
membri se aflau deja in razboi unii contra celorlalti”, pe fondul scopurilor
postbelice divergente: asigurarea regimului sovietic si a ideologiei prin
crearea unui glacis strategic (U.R.S.S.) versus crearea unei organizatii
postbelice de securitate colectivi si infiintarea unui sistem economic global,
capabile sa previna orice crizd militard sau de natura economica (S.U.A.)8.
La acestea se adauga pozitia lui Churchill care dorea sa edifice un sistem
european bazat pe principiului echilibrului de putere si care actiona pentru
asigurarea intereselor globale ale imperiului britanic.

Uniunea Sovietica dupa razboi a detinut suficienta putere militara si
politica pentru a stabili pozitia dominanta in Europa de Est. Armata Rosie
stationa in conditii de legalitate in statele eliberate, urmare a specificarii
exprese a starii de fapt in Acordurile de armistitiu, si cu recunoasterea din
partea aliatilor occidentali a mentinerii trupelor ruse in Europa Centrala si
de Est pentru asigurarea liniilor de comunicatie cu zona de ocupatie
sovietica din Austria si Germania.

Armata Rosie a reprezentat cel mai important instrument ce a
permis Moscovei s actioneze unilateral pentru a-si impune vointa, eludand
prevederile Conferintei de la Yalta, si respectiv pentru a asigura ascensiunea
partidelor comuniste in toate tarile est-europene, inclusiv in acelea in care
influenta comunista a fost in mod traditional minora sau inexistentd.

Rolul pe care trupele sovietice 1-au jucat in eliberarea majoritatii
statelor est-europene de sub ocupatia nazistd a contribuit indirect la
consolidarea dominatiei sovietice in regiune. Astfel, in unele tari din
regiune — Cehoslovacia si Bulgaria in principal — populatia a privit cu
recunostinta sosirea trupelor sovietice, vazute drept trupe eliberatoare.

Totodata, a permis Uniunii Sovietice sd se asigure ca oficialii si
activistii comunisti vor controla noile sisteme birocratice si sindicatele, fapt
ce a servit drept un punct de sprijin pentru preluarile comuniste ulterioare.
De altfel, Stalin a subliniat inca din octombrie 1944, la scurt timp dupa ce
trupele sovietice au ocupat Varsovia, intr-o intalnire cu liderii partidului
comunist polonez ca prezenta Armatei Rosiile — ar conferi ,0 asemenea

18 Gaddis 2009: 49.
19 Naimark & Gibianskii 1997: 156.
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putere incat, chiar daca spui ca 2 ori 2 este egal cu saisprezece, adversarii
vostri vor confirma”z°.

Culturile politice ale statelor din Europa Centrala si de Est — valorile
politice, ideologiile, practicile si asteptdrile — nu se pliau pe sistemul politic
de tip sovietic. In perioada interbelica, toate societatile din Europa de Est,
cu exceptia Cehoslovaciei au experimentat intr-o forma sau alta un anumit
tip de dictatura, dar in nici una dintre acestea comunistii nu beneficiau de
un sprijin popular care sa le asigure transformarea intr-o alternativa
politica.

De altfel, partidele comuniste autohtone, in masura in care existenta
lor a fost permisd, au avut o importanta minora in politica est-europeana
inainte de 1939. Chiar si in Cehoslovacia, care, in calitate de stat
industrializat, a avut cel mai mare partid comunist, doar aproximativ zece
la sutd din voturi a mers catre candidatii comunisti in cadrul alegerilor
parlamentare inainte de rdzboi.

In pofida impactului enorm al celui de-al doilea rdzboi mondial
asupra culturilor politice din Europa de Est, atitudinile populare fata de
partidele comuniste dupa razboi nu s-au schimbat semnificativ in cele mai
multe tari. Desi distrugerile si ororile razboiului au discreditat complet
structurile socio-politice din perioada interbelicd si au generat o dorinta
generald de schimbare sociald de anvergura — sentiment evident chiar si in
statele vest-europene, aceasta nu s-a translatat intr-un suport pentru
regimul de tip sovietic impus de U.R.S.S.

Cu toate acestea, in pofida lipsei unui sprijin popular larg pentru
partidele comuniste din Europa de Est, bulversarile sociale generate de
razboi si consecintele sale imediate au fost favorabile pentru cresterea si
consolidarea fortelor comuniste. Atrocitatile in masa si distrugerile din
timpul razboi, precum si vasta dislocare sociala care a persistat dupa aceea,
au afectat psihicul populatiilor din aceasta regiune. Astfel, pe fondul
destramarii solidaritatii sociale si a prabusirii normelor morale, populatiile
din statele est-europene familiarizate cu violenta din timpul razboiului au
acceptat mult mai usor aplicarea, de catre partidele comuniste, a unor
metode violente in viata politica2'.

Concluzii

Inaintarea Armatei Rosii citre centrul continentului european si
ocuparea, in calitate de ,armata eliberatoare” a statelor din Europa Centrala
si de Est i-au dat posibilitatea lui Stalin sa initieze strategia Moscovei de
sovietizare a acestora, respectiv de edificare, in statele ocupate, a unor
structuri politice si militare controlate de comunisti (si, implicit, de catre
Moscova). In acest sens, comunistii au devenit instrumentul vastului
program de sovietizare a teritoriilor ocupate. De altfel, Francois Furet

20 Kramer 2013: 15.
21 Naimark & Gibianskii 1997: 24-26.
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afirma: ,Nu este suficient ca aceste state sa fie prietene ale Uniunii
Sovietice. Nu este suficient nici macar ca ele sa-i fie supuse. Trebuie sa aiba
acelasi regim, aceleasi institutii si sa utilizeze aceleasi cuvinte ca sa
mascheze aceeasi realitate2?”.

Prezenta trupelor sovietice pe teritoriul statelor est-europene a
reprezentat pentru Moscova o garantie suplimentara a faptului ca liderii
comunisti locali vor transpune in practica directivele primite. Ca
instrument de control, Moscova si-a asigurat prezenta in Birourile Politice
ale partidelor comuniste, precum si in structurile de forta a unor fosti ofiteri
in Armata Rosie sau agenti sovietici cu origini autohtone si care si-au
asumat in mod formal si cetdtenia statului de origine. Aceasta practica a
fost utilizata pe scara larga in Polonia si Ungaria, si la o dimensiune mai
redusai in celelalte state est-europene.

Rolul de ,armata eliberatoare” i-a oferit lui Stalin adevirata marja
de actiune, prin care a reusit sa edifice structuri politice aseméanéatoare ce
cele ale Moscovei, controlate direct de catre comunistii afiliati ideilor
politice sovietice.

De altfel, procesul de democratizare a statelor invinse si respectarea
drepturilor fundamentale ale omului, nu a fost pusa in practica in statele
aflate sub influentd sovietici — Bulgaria, Romania si Ungaria, in pofida
incercarii unor state semnatare occidentale de a impune respectarea
acestora. De asemenea, lipsa prevederii unor instrumente de implementare
si control cu privire la respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului, precum si a unor sanctiuni clare a constituit una din
principalele cauze ale abuzurilor in domeniu.

22 Furet 1994: 433.
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