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the Moldavian chancellor Mihail (Mihu) over two well defined periods of 
time: the period before the reign of Stephen the Great and the years of the 
rule of the same Moldavian prince. Chancellor Mihail was a powerful boyar 
and dignitary during the first interval, when he got numerous privileges 
and properties, but he was also involved in political intrigues that affected 
his position during the reign of Stephen the Great. He was forced by 
circumstances to flee to Poland, where he also succeeded to have a 
remarkable influence through Polish support. Stephen the Great wanted 
him to return to Moldavia and sent to him four “free passage letters”, but he 
refused them. 
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În Moldova primei jumătăţi a secolului al XV-lea s-a înregistrat o 

implicare tot mai pronunţată a boierimii în actul de guvernare, în viaţa 
politică a ţării, datorată forţei financiare şi militare ce decurgea din 
stăpânirea asupra unor întinse domenii, astfel că marii dregători au ajuns 
chiar să devină arbitrii succesiunii la tronul domnesc. Din această cauză, 
foarte probabil, s-a înregistrat acea perioadă de instabilitate internă cuprinsă 
în răstimpul dintre domnia lui Alexandru cel Bun (1400–1432) şi cea a lui 
Ştefan cel Mare (1457–1504), când pe tronul Moldovei s-au succedat nu mai 
puţin de 8 domnitori în decursul a 25 ani1. 

Unul dintre „majores terrae”2 atât de influenţi în această perioadă, 
căruia îi voi acorda atenţia cuvenită în rândurile de faţă, a fost logofătul 
Mihail sau Mihu, aşa cum mai apare menţionat în documentele vremii. Acest 
dregător, care şi-a început cariera ca grămătic (25 decembrie 1422) şi pisar 

                                                           
 Student în anul al III-lea la Facultatea de Istorie, Filosofie şi Teologie a Universităţii 
„Dunărea de Jos” din Galaţi. 
1 Documente privind istoria României, A. Moldova, veacurile XIV–XV, vol. I, (1384–1475), 
Bucureşti, 1954 (în continuare se va cita DIR, A, veacurile XIV–XV). 
2 Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, coord.: Ovid Sachelarie şi Nicolae Stoicescu, 
Bucureşti, 1988, p. 281 (în continuare se va cita Instituţii feudale). 
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(30 ianuarie 1425–30 mai 1443)3, a fost unul dintre cei mai însemnaţi boieri 
moldoveni din prima jumătate a secolului al XV-lea. 

Încercarea de a analiza tema din articolul de faţă este motivată de 
versatilitatea, abilitatea deosebită a personajului avut în vedere, de rolul pe 
care el l-a jucat în viaţa politică a epocii, de felul în care a ştiut să se facă util 
autorităţii centrale şi să obţină importante foloase materiale de pe urma 
activităţii întreprinse în slujba domniei. Este, de asemenea, interesant de 
urmărit ce s-a întâmplat cu averea impresionantă a logofătului Mihail după 
pribegia lui în Polonia4, în perioada domniei lui Ştefan cel Mare. Influenţa 
logofătului Mihail la curtea domnilor moldoveni din veacul al XV-lea rezultă 
limpede din sursele documentare contemporane. Astfel, la 6 martie 14435, 
voievodul Ştefan al II-lea afirma că Mihu/Mihail pisar „ne-a slujit în toate 
locurile drept şi credincios”6, ba mai mult, prin documentul emis la 18 
februarie 14457, acelaşi domnitor îi dăruia boierului „satul Ciumăleşti, 
amândouă cuturile, cu moara şi cu vama de trecere, pe Siret, şi satele lui 
Ştefan Zugraf de pe Milet […] precum şi seliştea lui Iuga Păturnicherul”8. Un 
aspect interesant, însă, îl consemna documentul datat 30 iunie 1453, când 
Alexăndrel vodă îl numea pe Mihu „prieten drept şi credincios”9, formulă 
insolită în a exprima fidelitatea boierilor faţă de domn. Poziţia privilegiată în 
raporturile cu domnia a personajului nostru este consemnată şi de un 
document emis la Suceava, în anul 145510, de către Petru Aron, domnul 
căruia Mihail i-a rămas fidel şi pe care l-a urmat în pribegie. 

În legătură cu problema posteriorităţii averii logofătului Mihu, în 
istoriografia românească nu există o lucrare care să se fi ocupat anume de 
această chestiune. Totuşi, sunt cunoscute două studii cu privire la înaltul 
dregător, datorate istoricilor Nicolae Grigoraş şi Constantin V. Dimitriu: 
Logofătul Mihail (extras din „Studii şi cercetări istorice”), respectiv Un mare 
boier din prima jumătate a secolului al XV-lea: logofătul Mihail–Mihu. 
Aceste două studii reuşesc să aducă contribuţii şi interpretări importante 
asupra vieţii şi carierei boierului, dar şi referitoare la proprietăţilor sale. 
Corpusurile de documente tipărite de-a lungul timpului sub egida Academiei 
Române11, ori izvoarele anterior adunate şi publicate de istoricii Ioan 
Bogdan12 şi Mihai Costăchescu13 se dovedesc în continuare deosebit de 

                                                           
3 Ibidem, p. 185. 
4 Ca urmare a confruntării dintre Petru Aron şi Ştefan cel Mare, când, în urma victoriei celui 
din urmă, logofătul Mihail şi rudele sale l-au urmat pe fostul domn al Moldovei în pribegie în 
Polonia. 
5 DIR, A, veacurile XIV–XV, vol. I, pp. 185-186. 
6 Ibidem. 
7 Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. I, Bucureşti, 1975, pp. 356-357 (în 
continuare se va cita DRH, A. Moldova). 
8 Ibidem. 
9 Ibidem, vol. II, pp. 44-45. 
10 Ibidem, pp. 68-69. 
11 DRH şi DIR. 
12 Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, Bucureşti, 1913. 
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preţioase în încercarea de a urmări sistematic parcursul ascendent al 
dregătorului, iar demersul meu se întemeiază prioritar tocmai pe aceste 
surse de primă mână. 

În continuare, intenţia mea este aceea de a stabili ce s-a ales de 
proprietăţile logofătului după ce dregătorul a părăsit Moldova, însoţindu-l în 
pribegie pe Petru Aron. După cum menţiona Constantin V. Dimitriu în 
prefaţa studiul său despre logofătul Mihu: „momentele istorice rămase în 
umbră, lipsite încă de lumina documentaţiei, vor fi lămurite […] când vom 
putea desgropa şi aduna imensul material documentar”14; am încercat, 
aşadar, să consult izvoarele edite disponibile şi să urmăresc firul istoric al 
evenimentelor. Este îndeobşte cunoscut faptul că între Mihu şi pe atunci 
pretendentul Ştefan, fiul lui Bogdan al II-lea, ar fi existat un conflict deschis, 
pe când cei doi se întâlniseră în Ţara Românească, prin 1456, prilej în care 
logofătul, la ordinele domnului Moldovei, Petru Aron, ar fi încercat să-l 
asasineze pe viitorul domnitor15. Prin urmare, în prima jumătate a articolului 
meu voi stabili consistenţa proprietăţilor dobândite de logofătul Mihail până 
la momentul Doljeşti (12 aprilie 1457)16, pentru ca apoi să urmăresc deciziile 
domnitorului Ştefan cel Mare cu privire la averea boierului „cel mai influent 
din ţară”17 şi relaţiile domnului cu acesta din urmă, până în 1470, când – 
dacă acceptăm consideraţiile lui M. Costăchescu – logofătul Mihu ar fi 
revenit în Moldova şi ar fi decedat pe meleagurile natale18. 

Potrivit istoricului N. Grigoraş, în sfertul al doilea al veacului al XV-
lea „proprietatea funciară boierească […] a devenit ereditară”19, astfel că se 
impune să urmăresc documentele referitoare la bunurile dobândite de tatăl 
logofătului Mihu, protopopul Iuga20. Aşadar, prima atestare documentară a 
unei proprietăţi funciare a lui Iuga datează din vremea domniei lui 
Alexandru cel Bun, din 16 februarie 142421, când clericul primea satul 
Buciumeni. Stăpânirea avea să fie confirmată de acelaşi domnitor, în 142822, 
protopopului Iuga şi fratelui acestuia, panul Nan, prilej în care primeau şi 
satul Stănigeni. Cu un an înainte de decesul lui Alexandru cel Bun, la 30 

                                                                                                                                                      
13 Mihai Costăchescu, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan cel Mare, vol. I, Bucureşti, 
1931. 
14 Constantin V. Dimitriu, Un mare boier moldovean din prima jumătate a secolului al XV-
lea: logofătul Mihail–Mihu, Bucureşti, 1932. 
15 Nicolae Grigoraş, Moldova lui Ştefan cel Mare, Iaşi, 1971, p. 38. 
16 Ibidem; Petru Aron era înfrânt şi alungat din Moldova. 
17 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova. Secolele 
XIV–XV, Bucureşti, 1971, p. 279. 
18 M. Costăchescu, op. cit., vol. I, pp. 501-506. 
19 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, I. Organizarea de stat până la mijlocul 
secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 1971. p. 33. 
20 I. Bogdan, op. cit., Indice; C. V. Dimitriu, op. cit., passim; N. Grigoraş, Logofătul Mihail, 
Bucureşti, 1945 (extras din „Studii şi cercetări istorice”). 
21 DIR, A, veacurile XIV–XV, vol. I, p. 48. 
22 Ibidem, p. 68. 



 26 Florin Daniel MIHAI 

aprilie 1431, la Băscăuţi23, acelaşi Iuga primea două sate: Miclea de la Bahna, 
pe Tutova, şi Bălan de la Strâmba. 

În anul 1432, Moldova îl pierdea pe unul dintre cei mai importanţi 
domnitori din istoria sa, fapt care avea urmări grave asupra stabilităţii 
politice interne. Pe fondul asocierilor la tron, a luptelor interne şi intrigilor la 
vârf, se înregistra sporirea influenţei boierilor asupra succesiunii la tron, iar 
practica întreţinerii unei „clientele” a domnilor, formată din partizanii 
proveniţi din rândul boierimii, este reflectată de sursele epocii, adică de 
privilegiile ce le-au fost acordate de autoritatea centrală. Pe firul aceleiaşi 
idei a mers istoricul Gh. I. Brătianu: „încă de atunci apar în Moldova seniori 
de întinse domenii, ca Mihul logofătul […] ori protopopul Iuga, alt potentat 
teritorial”24. Ideea de a-i alătura pe cei doi nu este una inedită, deoarece 
anumite documente ale vremii îi prezintă împreună obţinând acte de 
confirmare şi întărire emise de domnie. 

La începutul domniei lui Ştefan al II-lea, în 1434, protopopului Iuga îi 
erau întărite proprietăţile dobândite în timpul domniei lui Alexandru cel 
Bun, deoarece „a mai slujit mai înainte sfântrăposatului părintelui nostru”25, 
drept pentru care primea şi un loc pustiu pe Başeu şi şeliştea numită a lui 
Oţel. Alături de aceste bunuri funciare, printr-un alt document emis tot la 24 
aprilie 1434, lui Iuga i se întărea stăpânirea asupra satelor Togmaceşti, 
Ciorsăceşti, Radeşani, Mânzaţi, Temeşeşti, Strâmba, Lăleşti şi Hălmăjeşti26. 
Având în vedere „slujba credincioasă” a tatălui său faţă de domnie, se putea 
intui viitoarea carieră strălucită a lui Mihail. Astfel, într-un document emis la 
7 decembrie 143627, în vremea asocierii la tron dintre Iliaş şi Ştefan al II-lea, 
apar menţionaţi atât tatăl, cât şi fiul: Iuga dobândind alte proprietăţi care, 
după cum se specifică în document, erau „uric cu tot venitul […] fiului ‹său› 
Mihail grămătic”28, iar acesta din urmă ocupând prima sa poziţie în cadrul 
cancelariei domneşti, aceea de grămătic. Ulterior, protopopul Iuga şi fiul său 
Mihail primeau în 143929 confirmări relative la câteva proprietăţi deţinute 
împreună: satul Buciumeni pe Şumuz, Cozareuţi pe Răut, Jigăreni, 
Străminoasa, iar unde au fost Temeşeştii amândouă cuturile şi satul Mânzaţi, 
unde este Toader. Cum începând cu această dată protopopul Iuga nu avea să 
mai fie menţionat în niciun act cunoscut, dacă admitem informaţiile sus-
menţionate citate de N. Grigoraş30, toate proprietăţile acestuia au revenit 
fiului său Mihail. 

Abilitatea politică şi averea dobândită prin moştenire îi îngăduiau 
boierului acumularea ulterioară de proprietăţi, astfel că Mihu ajungea 

                                                           
23 DRH, A. Moldova, vol. I, pp. 151-152. 
24 Gh. I. Brătianu, Sfatul domnesc şi Adunarea stărilor în Principatele Române, Bucureşti, 
1995, p. 118. 
25 DIR, A, veacurile XIV–XV, vol. I, pp. 109-110. 
26 Ibidem. 
27 Ibidem, p. 139. 
28 Ibidem. 
29 DRH, A. Moldova, vol. I, pp. 276-277. 
30 Faptul că în această perioadă proprietatea funciară devenise evident ereditară. 
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deţinătorul unui domeniu impresionant pentru epoca la care facem referire. 
Constantin C. Giurescu observa că „încă din prima jumătate a secolului al 
XV-lea […] unii mari dregători au averi uriaşe”, fiind „bine cunoscut cazul 
logofătului Mihail, căruia Iliaş şi Ştefan îi întăresc, la 1437, peste 50 de 
sate”31. Dacă avem în vedere că Mihail avea să parcurgă o carieră întinsă pe 
mai bine de 20 de ani, până în 1457, proprietăţile deja dobândite prin 
moştenire şi privilegiile domneşti îi deschideau calea spre acumularea unui 
domeniu consistent, aproape fără egal în Moldova veacului al XV-lea. 

La numai un an după atestarea documentară în calitate de 
coproprietar împreună cu tatăl său, Mihu era menţionat alături de un anume 
Tatul, la 3 august 1440, întărindu-li-se satul Măzăreşti pe Cernu32. Aceasta 
este prima proprietate a pisarului Mihail dobândită alături de un personaj pe 
care istoriografia îl ignoră. Sporirea numărului achiziţiilor funciare ale 
boierului moldovean indică un parcurs ascendent în carieră. La 6 martie 
144333, Ştefan al II-lea voievod îi confirma achiziţionarea satului Săseni de la 
Ivan Boldor, iar pentru a sublinia „buna înţelegere” între cei doi, domnitorul 
îi dăruia lui Mihu un sat situat „unde a fost Iuga Negru” şi o prisacă lângă 
Săseni, „prisaca lui Vrabie”. Acelaşi Ştefan al II-lea, la 14 mai 144334, 30 mai 
144335, 18 februarie 144536, 5 aprilie 144537 şi 25 ianuarie 144638, îi întărea 
boierului Mihail, devenit logofăt la 29 noiembrie 144339, mai multe 
proprietăţi cumpărate de la foştii stăpâni (pan Andreico, pan Luca, pan Coste 
etc.): jumătate din satul Bălăbăneşti, sate pe Miletin, seliştea Stănigeşti, 
seliştea lui Ştefan Zugraf, seliştea lui Iuga Păturnicherul; totodată, îi dăruia 
logofătului satul Copoşeşti cu ţarina Lieştilor, seliştele lui Vana Berbece şi 
Eremia Berchiş, moara de pe Miletin, fostă a lui Ştefan Zugraf, satele 
Ciumăleşti, Bârzetea, seliştea lui Gavrilouţi „ca să-şi întemeieze sat”40, satul 
Vânători pe Bistriţa, cărora li s-au adăugat şi şase sălaşe de ţigani: Bârlad, 
Dumitru, Buzdugan, Coste, Miculiţă şi Piciorog. Este lesne de înţeles că 
odată cu avansarea în ierarhia dregătorească, dar şi datorită instabilităţii şi 
slăbiciunii autorităţii centrale, pe fondul asocierilor repetate la tronul 
Moldovei, logofătul Mihail a reuşit să-şi pună în valoare abilitatea politică şi 
să-şi exercite (şi) în scopuri personale înalta responsabilitate pe care o 
deţinea în Sfatul domnesc. 

Perioada care a urmat după 1446 a reprezentat etapa de sporire 
accentuată a influenţei logofătului Mihail în sfera politică, favorizată de 

                                                           
31 Constantin C. Giurescu, Noi contribuţii la studiul marilor dregători în secolele XIV–XV, 
Bucureşti, 1925, p. 22. 
32 DIR, A, veacurile XIV–XV, vol. I, p. 169. 
33 Ibidem, p. 185. 
34 Ibidem, p. 189. 
35 Ibidem, p. 194. 
36 Ibidem, pp. 206-207. 
37 Ibidem, pp. 208-209. 
38 Ibidem, pp. 213-214. 
39 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 279. 
40 DIR, A, veacurile XIV–XV, vol. I, p. 207. 
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prosperitatea economică asigurată de întinsu-i domeniu feudal, ceea ce l-a 
determinat pe N. Stoicescu să-l considere „unul dintre cei mai reprezentativi 
boieri ai vremii sale”41. Astfel, numărul proprietăţilor deţinute de Mihail avea 
să crească, ba mai mult, în 1448 Petru al II-lea îi întărea locul morilor 
domneşti de la Baia, ca să-şi ridice „mori ori torcărie de lână ori piue de 
sumane”42; la 22 septembrie, în acelaşi an, îi erau întărite satele „unde a fost 
Draguş Teameş, la gura Studeniţei” şi „unde a fost Teameş Petru cel 
Bătrân”43. Seliştile Ivancouţi, Pogorilouţi şi Hatcinţi îi erau, de asemenea, 
întărite la 27 octombrie 145244, după ce fuseseră cumpărate de la panul 
Manu Globnicovici. Ultimele două acte înregistrate în perioada 1446–145645, 
cu referire la logofătul Mihail, confirmă influenţa boierului la curtea 
domnească, având în vedere că-i erau reconfirmate proprietăţile de la 
Vânători pe Bistriţa, Procopeni pe Răut, Izbişcea, Raşcouţi, Gavrilouţi, 
Şirăuţi, Curtea lui Neagoe, Pârtănoşi, Heciul, Pârâul Sec, prisaca Bileac pe 
Nistru ş. a. 

Vârful carierei logofătului Mihu avea să fie atins în anul 1456, când 
dregătorul a fost desemnat să predea primul „haraci” otomanilor şi să 
negocieze cu Poarta: „dacă va putea ceva mai puţin, e bine”46. Acest moment 
este cunoscut sub denumirea de „închinarea de la Vaslui” deoarece, pentru 
prima oară în istoria sa, Moldova accepta suzeranitatea Porţii, deci domnul 
ţării şi supuşii săi deveneau vasalii sultanului otoman. După momentul ce 
marca modificarea statutului internaţional al Moldovei, competiţia pentru 
tron era tranşată cu destulă rapiditate. Stefan, fiul lui Bogdan al II-lea, 
beneficiind de sprijinul militar acordat de domnul Ţării Româneşti, Vlad 
Ţepeş, l-a învins şi alungat pe unchiul său, Petru al III-lea Aron (1451–1452; 
1454–1455; 1455–1457), în bătălia desfăşurată la Doljeşti (12 aprilie 1457). 
Preluarea tronului Moldovei de către Ştefan cel Mare, prin forţa armelor, a 
dus la pribegia în Polonia a fostului domn, unde el a fost urmat de mulţi 
dintre boierii–dregători care formaseră Sfatul ţării, printre aceştia 
numărându-se şi logofătul Mihail. 

Angajamentele asumate prin „închinarea de la Vaslui” au avut 
consecinţe pe termen lung, iar noul domn, Ştefan cel Mare, se vedea obligat 
să plătească tribut Porţii şi să-şi alinieze politica externă la direcţiile urmate 
de otomani. În plan intern, se remarca „inaugurarea unei noi politici de 
limitare a extinderii funciare absolute”47, expresie a politicii progresive de 
centralizare a principatului şi de sporire a autorităţii domneşti. Ştefan cel 
Mare a adoptat o politică de conciliere cu partizanii fostului domn, 
invitându-i pe boierii pribegi să revină în ţară, promiţându-le că aveau să fie 

                                                           
41 N. Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători, p. 279. 
42 DIR, A, veacurile XIV–XV, vol. I, p. 228. 
43 Ibidem, p. 236. 
44 Ibidem, pp. 252-253. 
45 DRH, A. Moldova, vol. II, doc. 33 şi 48, pp. 44-45 şi 67-68. 
46 Ibidem, pp. 286-287. 
47 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, p. 33. 
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repuşi în drepturi şi astfel bunurile confiscate urmau să le fie restituite. Trei 
dintre pribegi au dat curs chemării domnului şi au revenit în ţară: Duma 
Braevici, Stanciul şi Costea Danovici, în vreme ce „singur Mihail logofătul 
pare a fi refuzat toate poftirile domneşti”48. 

„Poftirile domneşti” au constat în trimiterea de către domn a patru 
salvconducte logofătului Mihail. Primul asemenea document a fost redactat 
la Bacău, la 13 septembrie 145749, Ştefan cel Mare solicitându-i boierului să 
îndeplinească o anumită „slujbă”, apoi să revină în Moldova, promiţându-i că 
avea să-l „ţină în mare cinste şi dragoste […] şi, ocinile tale, pe toate ţi le-am 
întors”50. Însă logofătul, simţindu-şi viaţa în pericol, a refuzat invitaţia 
domnului Moldovei. Astfel, Ştefan cel Mare a dispus preluarea de către alţi 
proprietari a unei părţi din averea boierului Mihu: acorda câştig de cauză 
nepoţilor lui Stan Poiană, Neagul şi Tatul, într-o dispută asupra unor sate de 
pe Tutova, printre care şi satul Timişeşti, vechiul Temeşeşti51, disputat de 
Stan Poiană cu preotul Iuga, în vremea domniei lui Ştefan al II-lea, când tatăl 
fostului dregător câştigase pricina în discuţie52. Ulterior, după cum aflăm 
dintr-un document emis la Suceava în 147053, Timişeştii şi alte sate de pe 
Şimuz sau Siret – zone unde logofătul Mihail deţinea mai multe proprietăţi – 
erau dăruite de Ştefan cel Mare mănăstirii Neamţ. 

La 12 ianuarie 146054, domnul Moldovei acorda un al doilea 
salvconduct pribeagului Mihu, amintind de conflictul din „Ţara Basarabilor” 
şi reiterând promisiunea de a-l repune în drepturi pe boier, cu condiţia ca 
acesta să revină în ţară şi se înfăţişeze la scaunul domnesc spre a prezenta 
„privilegiile în drepturile”55 sale. Nici de această dată boierul nu se încumeta 
să dea crezare spuselor domnitorului, astfel că a refuzat să revină în ţară şi a 
rămas în continuare în Polonia, unde deţinea o moşie la Lubkowicze şi 
primise de la regele Cazimir al IV-lea Jagiello privilegiul de a practica 
negoţul cu diverse mărfuri beneficiind de scutire de la plata taxelor vamale56. 
Astfel, nu este de mirare că logofătul Mihail şi boierii refugiaţi la Lwów au 
menţionat ca unic suveran al lor, pe un Evangheliar slavon, pe regele 
Poloniei57. După această dată, averea pribeagului Mihu, confiscată de domnie 
şi oferită înapoi boierului fugar în schimbul jurământului de credinţă faţă de 
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Ştefan cel Mare, începea să se diminueze tot mai mult: domnul dăruia 
mănăstirii Pobrata moşia Lieştilor, la 18 aprilie 146358. 

Un al treilea salvconduct era emis de domn spre a-i îngădui boierului 
Mihu să revină în ţară, însă de această dată doar cu garanţia restituirii curţii 
de pe Siret şi a două sate, Pîrtănoşi şi Onţeşti, precizându-se „dacă vom 
vedea că ne slujeşte cu credinţă, le vom întoarce şi altele”59. Acest 
salvconduct a fost emis la solicitarea regelui Poloniei şi a unor nobili poloni, 
dar şi la „rugămintea mitropoliţilor noştri şi, după aceea, şi a boierilor 
noştri”60, la 28 iulie 146861. Se observă limpede că verbul „întoarce” reflectă 
asumarea de către domn a dreptului de a dispune de proprietăţile confiscate, 
pe care le putea înstrăina sau dona mănăstirilor sau boierilor fideli. 

Este cunoscut şi un al patrulea salvconduct, emis la 10 august 1470 62, 
care a suscitat două ipoteze. Cea dintâi am amintit-o în debutul articolului: 
M. Costăchescu credea că Mihail logofăt a dat curs bunăvoinţei exprimate de 
domn şi alături de rudele sale a revenit în Moldova, unde ar fi decedat63. Cea 
de-a doua ipoteză aparţine istoricului Constantin C. Giurescu, care susţinea 
că boierul Mihu ar fi rămas „în Polonia până la moarte”64. Ştim cu certitudine 
că rudele boierului au acceptat să se întoarcă în ţară, având în vedere că prin 
zapisul încheiat la 15 octombrie 148865 Ileana, nepoata lui Coste Andronici, 
văr al logofătului Mihail, îi vindea chiar lui Ştefan cel Mare două sate pe râul 
Moldova: Poiana şi Danciul. Prin acelaşi act de vânzare–cumpărare, 
domnitorul achiziţiona un fost sat deţinut de boierul Mihu, Ciorsăceşti, şi-l 
dăruia, împreună cu cele două cumpărate de la Ileana, Mitropoliei 
Moldovei66. Documentul din 15 martie 149067, încheiat la vânzarea de către 
Măruşca, fiica logofătului Mihail şi nepoata protopopului Iuga, a satului 
Buciumeni, achiziţionat de Isac vistier „pentru 120 de zloţi tătăreşti”68, 
confirmă fără nicio îndoială faptul că rudele boierului pribeag reveniseră în 
ţară. Prin cel din urmă salvconduct cunoscut, boierului Mihail i se promitea 
restituirea a doar patru „ocini”: Negoeşti, Conţeşti, Pîrtănuşi şi Valea Seacă69. 

Cu privire la situaţia de după 1470 a fostelor proprietăţi funciare ale 
logofătului Mihail, sunt cunoscute date din 1472 relative la stăpânirea de 
către mănăstirea Pobrata a satelor Tătărani, Iurcani, cu cătunul ce a 
aparţinut Heciului, şi Boldeşti70. Pe lângă includerea în domeniul domnesc 
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sau „daniile” acordate mănăstirilor, Ştefan cel Mare a dăruit şi unor boieri 
câteva dintre fostele proprietăţi deţinute de logofătul Mihail. Astfel, la 7 mai 
147371 boierul Cîrstea îi vindea lui Dragoş uşar, pentru „170 de zloţi 
tătăreşti”72, satul Ivancăuţi, pe care îl primise de la domnitor. La 31 martie 
148173, Ştefan cel Mare îi dăruia tânărului Toma Măjar satul Măzărăiţi, în 
tradiţie Măzăreşti, fostă „ocină” a logofătului Mihail. Sunt şi cazuri în care 
boierii cumpărau foste proprietăţi ale logofătului Mihu pentru a le dona 
mănăstirilor; astfel proceda Ignatie, zis Iuga, care achiziţiona satul Şirăuţi 
spre a-l dărui mănăstirii Putna, după cum rezultă dintr-un act datat 147674. 
In fine, satul Ciumăleşti, una dintre cele mai vechi proprietăţi ale neamului 
protopopului Iuga, apare menţionat pe la 1546 ca fiind stăpânit de o anume 
Măria, sora lui Ghidion75. 

În concluzie, politica de „limitare a extinderii funciare absolute”76, pe 
fondul întăririi autorităţii centrale din vremea lungii domnii a lui Ştefan cel 
Mare, a dus la risipirea unuia dintre cele mai întinse domenii boiereşti din 
veacul al XV-lea. Dispersarea proprietăţilor boierului Mihail (Mihu) s-a 
datorat poziţiei sale făţişe de partizan al lui Petru Aron, apoi refuzului 
pribeagului de a reveni în ţară şi stabilirii sale în Polonia, unde probabil a 
obţinut naturalizarea şi s-a integrat în sânul nobilimii locale, închinându-se 
regelui Cazimir al IV-lea Jagiello, din partea căruia a beneficiat de privilegii 
fiscale pentru desfăşurarea de activităţi cu caracter comercial. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
71 DRH, A. Moldova, vol. II, p. 284. 
72 Ibidem. 
73 Ibidem, pp. 357-359. 
74 Ibidem, pp. 314-315. 
75 Alexandru I. Gonţa, Documente privind istoria României, A. Moldova. Indicele numelor de 
persoane, Bucureşti, 1995, p. 438. 
76 N. Grigoraş, Instituţii feudale din Moldova, p. 33. 



 32 Florin Daniel MIHAI 

 
 

BIBLIOGRAFIE 
 

BOGDAN, Ioan, Documentele lui Ştefan cel Mare, Atelierele grafice 
Socec & Co., Bucureşti, 1931. 

BRĂTIANU, Gheorghe I., Sfatul domnesc şi Adunarea stărilor în 
Principatele Române, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 1995. 

COSTĂCHESCU, Mihai, Documentele moldoveneşti înainte de Ştefan 
cel Mare, vol. I, Editura Viaţa Românească, Bucureşti, 1931. 

DIMITRIU, Constantin V., Un mare boier moldovean din prima 
jumătate a secolului al XV-lea: logofătul Mihail–Mihu, Tipografia Vulturul, 
Bucureşti, 1932. 

Documente privind istoria României, A. Moldova, veacurile XIV–
XV, vol. I, (1384–1475), Editura Academiei Republicii Populare Române, 
Bucureşti, 1954. 

Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. I, Editura 
Academiei Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1988. 

GIURESCU, Constantin C., Noi contribuţii la studiul marilor 
dregători în secolele XIV–XV, Atelierele grafice Socec & Co., Bucureşti, 
1925. 

GONŢA, Alexandru I., Documente privind istoria României, A. 
Moldova. Indicele numelor de persoane, Editura Academiei Române, 
Bucureşti, 1995. 

GRIGORAŞ, Nicolae, Moldova lui Ştefan cel Mare, Editura Junimea, 
Iaşi, 1971. 

IDEM, Instituţii feudale din Moldova, I. Organizarea de stat până la 
mijlocul secolului al XVIII-lea, Editura Academiei Republicii Socialiste 
România, Bucureşti, 1971. 

Instituţii feudale din Ţările Române. Dicţionar, coord.: Ovid 
SACHELARIE şi Nicolae STOICESCU, Editura Academiei Republicii 
Socialiste România, Bucureşti, 1988. 

PANAITESCU, Petre P., Contribuţii la istoria lui Ştefan cel Mare, în 
„Analele Academiei Române. Memoriile Secţiunii Istorice”, seria a III-a, t. 
XV, 1934. 

STOICESCU, Nicolae, Dicţionar al marilor dregători din Ţara 
Românească şi Moldova. Secolele XIV–XV, Editura Enciclopedică Română, 
Bucureşti, 1971. 

 


