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CONTRIBUTIA LUI ALEXANDRU AL II-LEA MIRCEA
LA CONSTITUIREA DOMENIULUI MANASTIRII
SFANTA TROITA (RADU VODA) DIN BUCURESTI

The contribution of Alexandru II Mircea
to the formation of the feudal domain of the
Holy Trinity (Radu Voda) Monastery from Bucharest

Abstract: This article reconstructs the contribution of Alexandru IT
Mircea to the formation of the feudal domain of the church he has founded in
Bucharest, called the Holy Trinity Monastery. Ensuring a strong economic
foundation represented a main condition for the durability and the position that
the monastic establishment held in society. Thought to be an important religious
center, a place where the founder could find his peace and rest after death and a
metropolitan center, the church received special care from the founder and it was
given rich estates from the very beginning. The monastery, better known in our
days as Radu Voda, the name of its second patron, will become, after a process of
expansion, one of the richest settlements in the country. An important role in this
respect was played by the solid material foundation that was provided by the
voivode, who made sure that the church had everything it needed to fulfill its
purpose. The origin of the donations, their purpose, their geographic location,
their value and the connections created between them are but a part of the many
aspects that the documentary sources reveal regarding the efforts of the founder.
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Initiativa intemeierii unui asezimant religios devenea posibila in
masura in care fondatorul putea sustine, pe langa cheltuielile zidirii,
resursele materiale necesare intretinerii lacasului si vietii religioase. Dania
de inchinare era o conditie a ctitoririi clar stipulata de dreptul ctitoricesc!.
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Din punct de vedere spiritual, donatiile pentru ajutorarea agezamantului
religios garantau intretinerea unei legituri permanente si neintrerupte cu
Dumnezeu, pentru iertarea pacatelor si salvarea sufletului. Iar pomenirea
vesnica a faptelor bune, ctitoricesti, in rugaciunile preotilor era principalul
mijloc de atingere a acestui ideal.

In contextul acestor reglementiri ctitoricesti si convingeri religioase,
Alexandru al II-lea Mircea, fiul lui Mircea al III-lea, nepotul lui Mihnea cel
Réu si stranepotul lui Vlad Tepes?, a intemeiat manastirea bucuresteana cu
numele Sfanta Troita. Edificiul de cult urma sa serveasca drept lavra
domneascd, necropola a familiei Mihnestilor si resedinta celui mai inalt
ierarh al tarii. In conformitate cu prevederilor dreptului ctitoricesc si prin
raportare la functiile reprezentative stabilite edificiului, domnul si-a
inzestrat manastirea cu importante bunuri mobile si imobile aducatoare de
venituri, cu scopul marturisit ,,sa ... fie (lacasului n.n) de intarire, fratilor
care traiesc in sfinta Mitropolie de hrana, iar domniei mele si parintilor de
vesnicd pomenire”s. Constind in acordarea de bunuri pentru dotarea
lacasului, dar si in daruirea de mosii si mile domnesti aducéitoare de
venituri pentru intretinerea asezamantului si hrana calugarilor, activitatea
donativa a domnului poate fi considerata rezultatul unei politici speciale
derulate in acest sens, care s-a concretizat In acumularea unei Insemnate
baze materiale in stipanirea manastirii.

In considerarea celor expuse, in prezentul studiu imi propun
reconstituirea contributiei marelui ctitor la formarea domeniului
ecleziastic, incercand surprinderea tuturor situatiilor si aspectelor,
consemnate documentar, care au caracterizat donatiile sale in posesia
sfantului licas. Desi domnul nu a apucat finalizarea actului ctitoricesc,
lasand la inmormantare incheierea sarcinilor ctitoricesti in grija fiului si
succesorului la tron, Mihnea al II-lea, investigatiile istorice asupra aportului
lui Alexandru al II-lea Mircea la actul ctitoricesc indicd faptul ca poate fi
considerat unul de exceptie, menit s impresioneze. Donatiile sale au
format baza in jurul caruia s-a dezvoltat domeniul Manastirii Sfanta Troita,
numitd dupa rectitorire Radu Voda4, domeniu ce avea sa ajunga, in urma
unui proces de extindere, unul dintre cele mai importante din Tara
Romaneascas.

2 Rezachievici 2001: 255-259.

3 DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 133. O formuld asemanatoare si in hrisovul de danie publicat in
DRH, B, vol. VIII, nr. 91: 149.

4 Dupa arderea manastirii in timpul lui Mihai Viteazul, sfantul ldcas a fost reficut de Radu
Mihnea, nepotul intaiului ctitor, cu numele lui fiind cunoscutd manastirea si astazi.

5 Potrivit lui Ionnescu-Gion 1899: 40-41, care a mers cu reconstituirea istoriei edificiului
pana la anul 1800, Manastirea Radu Voda a fost una dintre ,cele mai bogate biserici ale
Bucurescilor si chiar ale terilor roméane”. Despre faptul ca Manastirea Radu Voda a fost una
dintre cele mai bogate asezaminte religioase ale tirii s-au pronuntat si cercetari mai recente;
vezi Lazar 2012: 254 si 296.
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Analiza prezentata se inscrie unui cadru mai larg al cercetarii mele,
acela al reconstituirii configuratiei domeniului ecleziastic de la intemeiere
(1568) pana la secularizarea averilor manastiresti (1863). Interesul pentru
subiectul analizat creste in conditiile in care statisticile au aritat ca, in
preajma reformei lui Cuza, asezdmintele de cult din Tara Romaéaneasca
ajunsesera sa stdpaneascd mai bine de un sfert din suprafata rurala a tarii®.
Totodata, se cuvine mentionat ca, dupa cunostintele mele, singura cercetare
cu caracter monografic ce a vizat reconstituirea unui domeniu manastiresc
din Muntenia s-a intocmit pentru Manastirea Cotroceni’. Rezultate din
analiza procesului de constituire a domeniului manastiresc, expunem in
continuare concluziile centralizarii si analizei componentelor domeniului
manastiresc donate de intemeietorul asezamantului, Alexandru al II-lea
Mircea.

Istoria domeniului manastiresc incepe cu primul an de domnie al lui
Alexandru al II-lea Mircea, an de inceput si pentru lucrarile de intemeiere a
sfintei manastiris. Primele intrebari despre nucleul domeniului Manastirii
Sfanta Troiti se ridicd in legaturi cu locul zidirii. In fata acestei provociri,
constatim c¢d domnul si-a stabilit drept locatie de intemeiere a
agsezamantului religios marginea Bucurestilor, orasul unde a ales sa si
rezideze in calitate de domn al tarii. Sfantul lacas urma sa indeplineasca
functia de legitimare politicA pentru Alexandru al II-lea Mircea9, iar
propagarea calitatii de mare ctitor din cetatea de scaun a tarii ne intareste
convingerea asupra rolului reprezentativ jucat de asezamantul monastic
pentru familia domneasca. Altfel spus, domnul si-a marcat, prin
intermediul principalei sale creatii inchinate lui Dumnezeu, prezenta si
amintirea nu doar in randul conducétorilor de tara legitimati prin acte
ctitoricesti asemanitoare, ci si in istoria orasului ales drept resedinta
domneascd, optiune reprezentata simbolic prin ctitorirea Sfintei Troite.
Totodata, trebuie spus si faptul cd domnul a stabilit ca noul asezimant al
orasului sa asigure gazduirea mitropolitului tarii, in conditiile in care
prezenta acestuia aldturi de domn era consideratd o necesitate. Si asta
pentru cd, functia de resedintd metropolitana stabilita edificiului a addugat
prestigiu si autoritate manastirii deja ocupante a unui loc fruntas intre
asezamintele tarii, prin atributele de ctitorie domneasca si de viitoare
necropola a familiei domnesti.

Tinand cont de functiile importante harazite monumentului religios,
Alexandru al II-lea Mircea a trebuit sd stabileasca locul de inaltare a
ctitoriei sale. Desi sursele documentare consemneaza putine informatii

6 Giurescu 1959: 155.

7 Lazdr 2012.

8 Teleman 2014: 78-96.

9 Potrivit lui Cront 1960: 13, domnii se considerau continuatorii unei vechi traditii, care
cerea ca voievozii sa ridice si sa inzestreze fundatii pioase.
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relative la locul ctitoririi, acestea sustin concluzia cd domnul a hotarat
inaltarea sediului metropolitan de la Bucuresti pe un loc recomandat, in
primul rand, de pozitia geografica. Asezarea manastirii ,de din jos de
Bucuresti”©, spre marginea de sud-est a orasului, pe o iniltime de pe
malul drept al Dambovitei'2, confirma ipoteza unei pozitioniri avantajoase
din punct de vedere strategic. Acesteia 1i addugam potentialul economic
crescut, dat de posibilitatea de amenajare de vaduri de moarad pe malurile
Dambovitei. Pentru intarirea acestei supozitii, gasim oportun sd amintim
aici unele concluzii ale cercetarilor legate de orasele domnesti, intrucat pun
in lumind veniturile importante aduse de acest tip de stabilimente
funciare's. Potrivit investigatiei istorice, cele mai multe stapaniri funciare
daruite de domni in cuprinsul asezarilor cu caracter urban au constat, in
proportie de peste 50%, in mori. Numéarul mare de mori domnesti a dus la
concluzia unei valori economice crescute a acestora'. In plus, in izvoarele
vremii gasim marturii despre ,,cheltuiala multa” si ,osteneala mare” depuse
la constructia unor roti de moara’s, de unde nu putem intelege decat tot
rolul lor important in economia domeniului. Pornind de la aceste incheieri,
gasim avantajoasa pozitionarea Sfintei Troite si din perspectiva economica.
Céci, la 20 august 1648, Matei Basarab elibera un hrisov prin care intarea
Sfintei Troite ocina din ,jurul sfintei manastiri, cat a dat si a miluit
Alexandru voevod si Radul voevod si cat au scris in hrisoavele lor si in
cartile lor si cu cinci roti de moara™®. Chiar daca manastirea se gasea la
marginea orasului in momentul edificarii, beneficiile aduse stabilimentului
religios de vadurile de moara pe Dambovita si de rotile de moara construite
aici - care fie existau in momentul ctitoririi, fie au fost amenajate in timp -
trebuie sa fi fost insemnate si, cu siguranta, au crescut odata cu includerea
asezamantului in hotarele Bucurestiului.

Cu ocazia stabilirii locului de edificare a asezimantului monastic,
domnul i-a daruit ctitoriei sale si terenul imprejmuitor, ale carui limite vor
fi trasate, asa cum vom vedea, de cidtre Radu Mihnea voievod?.
Documentele de arhiva in legatura cu aceastid din urma danie ne ofera
informatii importante si despre locul intemeierii. Astfel, izvoarele de arhiva
consemneaza ca danie a lui Alexandru Mircea locul de langa manastire,
sunde ... (era, n.n.) palanga pe care a facut-o Sinan pasa, in zilele lui Mihaiu

10 DRH, B, vol. VIII, nr. 81:133.

1 Calatori straini despre Tdrile Romdane 1971: 8.

12 Florescu 1935.

13 Donat 1996: 116-123.

14 Donat 1996: 119-121.

5 DRH, B, vol XXVII, nr. 138: 170-172.

16 DRH, B, vol. XXXIII, nr. 204: 282.

17 Fiul lui Mihnea Turcitul si nepotul lui Alexandru II Mircea, conform Istoria romanilor
2003: 1031-1032.
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voievod™8. Despre lucrarile de fortificare efectuate aici de turcii condusi de
Sinan pasa, atat consemnarile unui martor ocular la evenimente9, cat si
rezultatele sdpdturilor arheologice°, au ardtat ca, practic, imprejmuiau
intreaga manastirea. Insa, fortificatiile au fost concentrate spre nord, est si
sud, cidci spre vest apele Dambovitei formau o mlastina, care proteja
ministirea de un asalt din acea parte2. In legiturd cu palanga lui Sinan
punem si mentiunile din hrisovul domnesc invocat mai sus, prin care Matei
Basarab confirma stapanirea agezamantului asupra ocinii din ,jurul sfintei
manastiri, cat a dat si a miluit Alexandru voievod si Radu voievod si cat au
scris in hrisoavele lor si in cartile lor, si cu cinci roate de moara”2. Potrivit
surselor documentare, contributiile lui Radu Mihnea atingdtoare de
intinderea acestei mosii au vizat intdrirea limitelor stabilite de bunicul sau:
»de la Crucea lui Istfan din sus, de unde tine palanga, in jos, pe drumul
Vicirestilor, pana la hotarul Grecilor si din drumul Vacarestilor in jos, pana
la Dimbovita si dela palanga in jos, iar la Dimbovita, pentru ca acel loc ... 1-a
daruit la sfanta ménastire raposatul... Alexandru voevod”23. Rezulti, asadar,
din pozitionarea lacasului pe varful colinei si din hrisoavele de stipanire
asupra locului de langa manastire, respectiv asupra mosiei imprejmuitoare,
ca ar putea fi vorba de doua proprietdti vecine sau, cel mai probabil, de o
singura proprietate daruita de domn manastirii sale. Aceasta din urma
ingloba terenul pe care fusese zidita biserica si locul unde era palanga lui
Sinan si trebuie sa fi fost printre primele, dacd nu chiar prima stapanire
funciara asigurata de domn Sfintei Troite.

In continuarea analizei izvoarelor despre locul de ctitorire a Sfintei
Troite dorim sa scoatem in evidenta cateva cuvinte din cartea domneasca pe
mosia cu palanga lui Sinan emisa de Radu Mihnea, intrucat ne conduc spre
noi concluzii in legatura cu dania lui Alexandru II Mircea. Asezate imediat
dupa punctarea hotarelor mosiei, cuvintele domnului sunt urmatoarele: ,,Si
am vazut domnia mea si cartea raposatului bunic al domniei mele
Alexandru voevod si cartea raposatului parinte al domniei mele Mihnea
voevod, facute pe aceasta mostenire, (cu) care au miluit sfanta manastire”24.
Cercetarea este declansatd de confuzia creatd de mentionarea existentei
unor carti mai vechi, din timpul primilor doi ctitori, pe aceastd mosie si de
enuntarea hotarelor ei cu trimitere expresa la palanga lui Sinan pasa.
Intrucat, este limpede ci, in vechile hrisoave, ce astdzi nu se mai pistreaza,
reperele de desemnare a hotarelor mosiei nu aveau cum sa fie aceleasi.

18 DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 227: 211; DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 547: 526 s.a.
19 Calatori straini despre Tdrile Romane 1971: 611.

20 Bucuresti. Rezultatele sapaturilor arheologice... 1954: 147-151 §i 156.

2t Jonascu 1959: 66-68.

22 DRH, B, vol. XXXIII, nr. 204: 282.

23 DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 227: 211.

24 DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 227: 211-212.
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Palanga lui Sinan pasa a fost construitd dupa aproximativ 18 ani de la
domnia lui Alexandru Mircea, respectiv dupa aproximativ 4 ani de la ultima
domnie a lui Mihnea Turcitul. In consecinta, este clar ca hotarnicirea mosiei
cu limitele ce faceau referire la palanga lui Sinan pasa s-a facut dupa
evenimentele anului 1595. Confirmarea ultimei supozitii este datd de
informatiile transmise de o alta carte domneasca, a lui Leon Tomsa, in care
se prezinta cum s-a facut, de fapt, delimitarea mosiei: ,,a venit singur Radul
voievod de a hotarnicit acel loc pe hotare si semne, cum este mai sus
scris”s. In fata informatiilor culese din documente putem formula dou#
ipoteze. Pe de o parte, putem presupune ca vechile repere, din timpul
primilor ctitori - Alexandru al II-lea Mircea si Mihnea Turcitul - , nu mai
existau la inceputul anului 1623, cand Radu Mihnea a fost nevoit, mai intai
sa reconstituie, apoi sa intareasca hotarele mosiei cu palanga lui Sinan pasa.
Aceasta supozitie este sustinuta pe faptul ca, dupa incendierea manastirii,
lacasul ramasese pustiu vreme de aproximativ 20 de ani2¢, timp in care
mosiile manastirii se risipisera?’. Pe de altd parte, putem lua in considerare
si varianta cea mai probabila, aceea cad in vremea primilor ctitori ai Sfinei
Troite nu se impusese inca nevoia consemnarii in acte a limitelor stapanirii
manastiresti, hotarele proprietatii fiind transmise prin viu grai si
recunoscute ca atare. Odatd, insd, cu inmultirea stdpanirilor in afara
orasului si extinderea hotarelor Bucurestiului, delimitarea mosiilor si
consemnarea limitelor in actele patrimoniale s-a impus de la sine. In acest
caz, hotarnicirea mosiei imprejmuitoare a manastirii s-a facut in timpul lui
Radu Mihnea pentru prima data. La sustinerea acestei premise contribuie
lipsa din majoritatea documentelor emise in timpul primilor ctitori a
hotarelor mosiilor daruite lacasului. In considerarea celor expuse, se mai
poate adauga si faptul ca limitele trasate mosiei cu palanga lui Sinan de
catre Radu Mihnea nu cuprindeau si locul pe care se ridica sfantul licas din
ratiuni ce ficeau imposibil de contestat dreptul de stipanire a lacasului pe
locul pe care era zidit.

Cat priveste informatiile documentare despre provenienta mosiei cu
palanga lui Sinan in posesia ctitorului (in cuprinsul cdreia am inclus si
locul intemeieri asezarii religioase) putem spune cd nu sunt bogate si ca

25 DRH, B, vol. XXIII, nr. 337: 522-525. Limitele indicate de ,ordsenii batrani” si de
»preoti(i) oameni buni” pentru desemnarea mosiei hotarnicite de Radu Mihnea cu ajutorul
reperelor existente la data pricinii (3 martie 1632) sunt urmatoarele: ,de la Crucea lui Estfan
sd mearga pe drum in jos pana in Podul lui Sarban voievod si sé fie drumul hotar si la Podul
lui Sarban voievod, sa meargd iar pe drum pani la Helegteul lui Sarban voievod, sa fie iarasi
drumul hotar”.

26 pand au daruit Dumnezeu de au venit prea luminatul Io Radu vvd, feciorul Mihni vv.,
nepotul lui Alexandru vv. si statut-au a fi Domn Tarii Roméanesti, in cursul anilor 7122-1614”,
potrivit unei pisanii vechi, ce astizi nu se mai pastreazi; aceasta a fost, insa, publicati la
vremea ei de Pelimon 1858: 209-210.

27 DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 148: 151.
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provin, din nou, din surse cu mult ulterioare domniei fondatorului. Situatia
se datoreaza distrugerii celor mai multe dintre inscrisurile ,de proprietate”
ale manastirii odatd cu arderea edificiului. Cu toate acestea, in contextul
unei pricini de hotar pe mosia cu palanga lui Sinan din timpul lui Matei
Basarab, aflam ca Alexandru al II-lea Mircea stipanise aceastd mosie din
cumparatura si ca o daruise apoi ctitoriei sale28. Date fiind gandurile mai
vechi ale domnului pentru intemeierea Manastirii Sfanta Troita29, apreciem
ca achizitia o facuse special pentru ridicarea monumentului religios.

In vecinitatea mosiei cu palanga lui Sinan pasa, Alexandru al II-lea
Mircea cumpara de la jupan Ivasco Golescus® si daruieste manastirii sale
satul Greci (la marginea Bucurestiului), ,cu tot hotarul, si cu toti vecinii si
cu tot venitul si cu vadurile de moara, si cu morile”s!, asigurandu-i astfel o
mai mare iesire la Dambovita. Anul achizitionarii, 7080 (mai exact intre 1
septembrie 1571-31 august 1572), il include intre primele danii intrate in
domeniul funciar al sfantului lacas. Istoricul achizitiei arata, insa,
manastirea ca parte in numeroase procese odata cu trecerea timpului. Satul
fusese obtinut de vanzator in urma unui schimb cu Manastirea Tanganul, in
cadrul ciruia cedase satul Plitaresti (judetul Ilfov). Desi dreptul de
stdpanire asupra acestui din urma sat este cel care va constitui obiectul
litigiilor, cumparatura domnului se va dovedit greu de pastrat in structura
domeniuluis2. In ciuda acestui neajuns, veniturile aduse ministirii in
decursul timpului au fost numeroase, daca luam in calcul cele doua vaduri
cu patru roti de moara amenajate pe aceasta mosiess.

Tot pe apa Dambovitei, dar de data asta ,din sus de orasul
Bucuresti”, domnul mai cumpéra, de la jupaneasa Caplea din Peris, mosia
Lupesti (la marginea Bucurestiului), ,tot satul, si cu toti vecinii, si cu tot
hotarul si cu toate viile, si cu amandoua vinariciurile, cel domnesc si cel
boieresc, si vaduri de moara cu morile si cu tot venitul dupreste tot
hotarul”4. Desi iIn momentul achizitionarii satul nu cuprindea decat 13
case, dania funciara va reprezenta in timp o importanta sursi de venit
pentru mandstire. Dovada rezultd din valoarea stabilita unei parti din

28 BAR, Documente istorice, MDCL/5, f. 5r-6r (inscris din 28 mai 1643). Nu stiu de unde a
luat Rezachievici 2001: 133 informatia ca Alexandru II Mircea a mostenit de la Dracea
armasul mosia din Bucuresti pe care a inaltat Manastirea Sfanta Troita.

29 Elocvente in acest sens sunt cuvintele domnului de la 15 iunie 1577: ,am socotit cu ravna
din tineretea domniei mele si am zidit aceastd sfantd, dumnezeiasca Mitropolie cu toata
osardia”; vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 133.

30 Unul dintre sfetnicii de prim rang ai lui Alexandru II Mircea si Mihnea Turcitul; ajunge sa
ocupe, in mai multe randuri, dregéitoria de mare vornic. Vezi Stoicescu 1971: 60-62.

31 fn momentul cumpéririi, satul nu avea decat un vecin, conform DRH, B, vol. VIII, nr. 303:
494-499; DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 524: 590; DRH, B, vol. XXV, nr. 214: 230-233;
DRH, B, vol. XXXIII, nr. 204: 279 s.a.

32 DRH, B, vol. XXII, nr. 114: 250-253; DRH, B, vol. XXV, nr. 214: 231.

33 SANIC, Condica Mdanadastirii Radu Voda nr. 256, doc. 61, f. 89r.

34 DRH, B, vol. VIII, nr. 303: 497; DRH, B, vol. XXXIII, nr. 204: 279.
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aceasta, intinsa pe 170 de stanjeni, cu ocazia schimbului perfectat intre
egumenul Sfintei Troite, Partenie, si domnul Serban Cantacuzino, pe cand
acesta din urma se afla inca in boierie. Mai exact, in schimbul unui codru de
loc din Lupesti, ,plinu de padure si de maracini”, Sfanta Troitd a primit o
mosie in Ialomita, Lacul Tatarului, de 1.000 de stanjeni, apropiata altor
proprietdti ale sale si descrisa ca ,bund de hrand, loc de cAmp si cu multu
venitu”. Cu aceasta ocazie, contravaloarea partii din Lupesti a fost apreciata
de domn la 500 de stanjeni din mosia Lacul Tartarului, diferenta fiind
considerata danie a acestuia3s. Important de mentionat este si faptul ca, la
veniturile oferite Sfintei Troite de mosia Lupesti au contribuit si cele
provenite de la moara cumparata separat de domn in cuprinsul ei, de la
Dobromir banulsé.

In apropierea Lupestilor, deci tot pe malul drept al Dambovitei,
Alexandru al II-lea Mircea mai cumpara si ,,un vad de moari cu doua roate
de moara” la Ciutarie (in oras Bucuresti)37, ficute de jupan Dobromir banul
pe un loc parte domnesc, parte achizitionat de la un orasean. De veniturile
acestor mori, calugirii nu vor beneficia, insa, mai devreme de anul 1587,
intrucat Alexandru al II-lea Mircea a ldsat cumpératura in folosinta
dregatorului, ,si se hrineasci in zilele vietii lui si dupi el si fiii lui”. In
vremea domniei lui Mihnea II, intamplandu-se moarte si lui Mihai
postelnicul, fiul boierului, morile au intrat in domeniul manastiresc odata
cu alte danii ale dregatorului si ale mamei sale, jupanita Vilae: jumatate de
sat Islaz, jumatate de sat Hodopeni si 5 salase de tigani. Pe langa aceste
danii, Mihnea II ne spune ca a inchinat manastirii sale si toate averile
banului, pe motiv ca au fost agonisite in slujba parintelui sdu, ca rasplata de
la acesta. Bogatele danii inchinate de acesti boieri Manastirii Sfanta Troita
erau menite sa le asigure pomenirea vesnica, fiind ingropati sub lespezile
asezamantului, impreund cu alte rude si alaturi de Alexandru al II-lea
Mircea, pe care-l slujisera cu credin{ass.

Intr-o alta vecinatate a Bucurestiului, domnul daruieste ctitoriei sale
satul Méanesti pe Colentina (Buftea, judetul Ilfov), singurul sat despre care
aflam din documente cd un domn l-a mostenit de la un inaintas al sau, care
ocupase, la randu-i, tronul tarii3o. Satul fusese al lui Mihnea cel Rdu, domn
intre 1508-1510, iar in 1577, Alexandru al II-lea Mircea, in calitate de nepot
al acestuia, arata ca ,s-a aflat” mostenire de la bunicul sau. Decurge de aici
ca nu-l stapanise pana atunci, cunoscut fiind si faptul ca, pana la luarea

35 SANIC, Condica Manastirii Radu Voda nr. 256, doc. 669, f. 505v-506v; Bazgan ed. 2009,
nr. 210: 302-312; Lazar 2012: 89-90.

36 DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 67: 77.

37 DIR, B, veac XVI, vol. V, nr. 310: 298; Nicolaescu 1939: 22-23; DRH, B, veac XVII, vol.
XXXIII, nr. 204: 281 s.a.

38 DIR, B, veac XVI, vol. V, nr. 310: 298-299.

39 Cercetarea a fost ficutid de Donat 1996: 78 pentru secolele XIV-XVI. In legituri cu acest
sat vezi si studiul lui Filitti 1938.
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domniei, Alexandru al II-lea Mircea traise departe de tarad4c. Situatia
prezentata, caracterizata prin lipsa posesiunilor mostenite, care sa treaca de
la un domn la altul, se explica prin regimul succesiunii la tron, prin
instabilitatea politica a tarii, in care luptele pentru domnie erau urmate,
intotdeauna, de confiscarea averii celui invins si, in sfarsit, prin viata de
pribegi pe care au dus-o, inainte si dupd domnie, membri familiei
domnitoare#. In considerarea celor expuse, revendicarea satului Minesti de
catre Alexandru al II-lea Mircea si apoi inchinarea acestuia in stapanirea
propriei ctitorii, capata doud semnificatii principale. Mai intai, actul trebuie
vazut ca mijloc de legitimare dinastica, necesara consolidarii pozitiei
politice ocupate, iar, in al doilea rand, ca forma de protejare a satului de
pretentiile abuzive ale viitorilor domni, din alte familii domnesti, care nu 1-
ar fi 13sat In stdpanirea urmasilor sdi si l-ar fi asimilat domeniului domnesc.
In sensul celei de-a doua semnificatii, inchinarea satului Méanesti in
stipanirea Manastirii Sfanta Troitd poate fi definitd si ca o forma de
pastrare a destinatiei bunului funciar, in conditiile in care considerentele de
ordin religios asigurau stabilitate si protectie domeniilor manastiresti. Desi
singurele doua hrisoave pastrate de la intaiului ctitor nu ne dau mai multe
informatii despre aceastd mosie42, din documente ulterioare aflam ca in
cuprinsul ei se gaseau vaduri de moara, mori si vecini4s.

Pe langa mosiile localizate in apropierea agezamantului, domnul mai
achizitioneaza ocina la Izvorani (judetul Arges), ,partea lui Plop jumatate,
din camp si din padure si din apa si cu vecinii si din dealul cu viile lor si cu
vinarici’44.

Tot din darnicia domnului, dar de data aceasta fira si ne fie
cunoscut modul in care deveniserda domnesti, domnul inchin ctitoriei sale
si baltile Cornitelul, Corcovatul si Mojdreanul4s, localizate la sud-est de
Bucuresti, aproape de varsarea Mostistei in Dunare+¢. Limitele de exercitare
a stapanirii asupra acestor bilti au fost stabilite de Alexandu al II-lea
Mircea ,dela Podul Cornételului, care trece la Gurguiati pe Mostiste, pana la
Discoperesti si dela margine, din cadmpul Cornatelului pana la hotarul
Nenciulestilor si pana la hotarul Gaojanilor si pana la hotarul Gurguiatilor”.
In timpul primei sale domnii, Radu Mihnea cauti hotarele biltilor cu 12
boieri si le completeaza limitele cu noi pietre de hotar, probabil urmare

40 Donat 1996: 38, 78 si 94-95.

41 Donat 1996: 94.

42 DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 131-134 si nr. 91: 148-150.

43 DRH, B, vol. VIII, nr. 303: 497; DRH, B, veac XVII, vol. XXV, nr. 214: 230-233.

44 DIR,veac XVII, vol. IV, nr. 314: 297-299.

45 DIR, veac XVI, vol. VI, nr. 61: 53-54.

46 DIR, veac XVI, vol. V, nr. 296: 283; DIR, veac XVI, vol. VI, nr. 61: 53-54; DIR, B, veac
XVII, vol. 111, nr. 523: 589.
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aparitiei unor noi sate in apropierea baltilor. Astfel, hotarul de stapanire a
Sfintei Troite se completeaza cu Faureii si hotarul Curatestilor”7.

Coroborarea informatiilor prezentate aratd ca cele mai multe
stapaniri funciare donate de Alexandru al II-lea Mircea Manastirii Sfanta
Troitd au fost obtinute prin cumpadrare, iar politica de achizitii a vizat
constituirea unui domeniu cat mai apropiat asezimantului (vezi anexi). In
acelasi timp, s-a urmadrit ca, pe cat posibil, daniile sd& adune mosii
invecinate. Motivatiile sunt lesne de intrevazut si priveau reduceri de
cheltuieli cu activitatile de administrare si de exploatare a terenurilor.
Totodata, se evitau eventuale nemultumiri iscate pe linia de hotar cu ceilalti
stapani de mosii4® si chiar posibile pagube produse recoltei si veniturilor.
Pentru ultima situatie, gasim edificator cazul mosiei Greci, ale carei mori si
Slivezi cu fanu” au fost ,inecate” de mori amenajate necorespunzator in
cuprinsul mosiei Vacaresti4o.

Un teritoriu compact, care si adune mosii apropiate nu era, insa,
intotdeauna posibil, un rol important in acest sens jucand si
disponibilitatea proprietarilor de a vinde. Pe de alta parte, ne exprimiam
opinia cda, in politica de achizitii derulatd de domnul muntean, un rol
central l-a jucat si potentialul economic prezentat de viitoarele
cumparaturi, prin agezare geografica, tipul terenului si utilitatea lui pentru
agricultura sau alte nevoi (camp, siliste, fanete, padure, balti), dotari
detinute (vaduri, mori, vecini) etc. Asa se explica faptul ca cele mai multe
mosii achizitionate erau localizate pe cursurile unor mari ape curgatoare,
aveau amenajate vaduri de moara, erau dotate cu vii, vecini si mori, iar cel
putin una avea si padure. In acest fel justificim achizitia ocinii de la
Izvorani, aflata la o distanta mai mare fatd de lacas, dar cu un potential
economic crescut, dat de importantele dotéari de care dispunea.

Oamenii reprezentau cea mai importanta componenta a domeniului
feudal, fard de care exploatarea mosiilor nu ar fi fost posibild, oricat de
productive ar fi fost. Prin urmare, este important de mentionat ci 3 din cele
4 mosii care au intrat in stapanirea domnului din cumparatura (satele Greci
si Lupesti, precum si ocina de la Izvorani), aveau si rumani. Acestora
trebuie sd-i addugam si pe cei folositi in exploatarea singurei proprietati
provenite din mostenire, Manesti de pe Colentina.

Forta de munca necesara punerii in valoare a domeniilor feudale a
fost completata de domn prin inchinarea unui numar de 12 silase de tigani,

47 DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 523: 589. Probabil este vorba despre satele Faurei (comuna
Ulmu) si Curatesti (comuna Frisinet) astazi, din judetul Calirasi.

48 Un exemplu in acest sens este plasat cronologic in domnia lui Mihnea II, domnul
addugand domeniului manastiresc satul Marotin, vecin satului Chiselet, la randul lui o danie
mai veche a aceluiasi domn. Un rol important in cumpararea Marotinului consideram ca 1-a
jucat plangerea vanzatorului pentru calcarea hotarelor mosiei. Vezi DRH, B, vol. VIII, nr.
189: 301; nr. 263: 422-424; nr. 267: 428-429; nr. 301: 491-492 §i nr. 303: 497.

49 SANIC, Condica Manastirii Radu Voda nr. 256, doc. 61, f. 88v-9or.
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alesi de Alexandru al II-lea Mircea ca fiind ,parte domneasca, partea lui
Basarab voevod”so. Donatia era una extrem de valoroasa pentru lacas, daca
avem in vedere activitatile importante cu care ei erau, de reguld, insarcinati
pe langa manastire. Astfel, 1i gasim ca oameni de casa, vizitii, portari, argati
pentru vite, morari si fierari in cadrul domeniului feudals!, dar si ca
participanti la lucrarile de constructie si intretinere efectuate in cadrul
domeniuluis2. Subliniem, totodatd, gradul de dependentd mult mai ridicat
in comparatie cu al rumanilorss si, de aici, valoarea mult mai mare pentru
agezamant, aspect care intareste importanta daniei domnesti.

In ceea ce priveste vanzitorii, acestia sunt mentionati, cu o singuri
exceptie, ca fiind boieris4. Exceptia este reprezentata de vanzatorul ocinii de
la Izvorani, desemnat in documente doar cu numele, fara vreo indicatie
legata de categoria sociala din care provenea. Extinzand cercetarea, am
constatat cd pdrti la Izvorani a cumpdrat si Mihnea Turcitul, toate de la
boieriss. In plus, dat fiind faptul ca partea de mosie cumpaérata de Alexandru
al II-lea Mircea cuprindea inclusiv vecini si vinarici, nu putem concluziona
decat apartenenta vanzitorului la rangul boieresc.

Un aspect important de subliniat, intrucit ne priveaza de date
pretioase necesare formularii altor incheieri, este acela ca, intre
documentele ramase de la Alexandru al IT-eal Mircea, nu se gaseste niciunul
legat de cumparaturile facute pentru ctitoria sa. Informatiile expuse le-am
aflat din hrisoavele de intdrire eliberate de domnii ulteriori pe aceste
stapaniri. Motivul principal se datoreaza disparitiei celor mai multe dintre
actele manastirii odata cu arderea lacasului de catre Sinan pasas®.

O altd observatie este faptul ca, in cartile domnesti care ne mai
vorbesc astazi despre daniile lui Alexandru al II-lea Mircea, datele
transmise sunt sumare si ne dau prea putine detalii despre conjuncturile in
care s-au facut tranzactiile. Totusi, despre imprejurarile care au precedat
sau prilejuit cumpéaraturile putem trage unele concluzii analizand

50 DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 367: 426-428. Valoarea neobisnuitd a mostenirii lui Neagoe
Basarab 1-a preocupat si pe Alexandru al II-lea Mircea, care, asemenea altor domni ,a
cautat-0” si a inclus-o in limitele domeniului domnesc.

51 Lazar 2012: 97.

52 Exemplificim prin lucririle de ,innoire” a unor case si pravilii din Bucuresti, diruite de
Mihnea II ctitoriei sale, la care au fost folositi tiganii si vecinii manastirii; vezi DIR, B, veac
XVI, vol. V, nr. 289: 275-276.

53 Lazar 2012: 97.

54 Am exclus din aceastd statistica vanzatorul mosiei cu palanga lui Sinan pasa, despre care
documentele nu ne dau niciun indiciu.

55 DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 314: 297-299.

56 Un exemplu in acest sens este lipsirea manastirii de veniturile satului Islaz (judetul
Romanati) pana in anul 1626, desi intrase in domeniul Sfintei Troite in timpul lui Mihnea al
II-lea, principala motivatie fiind aceea ca ,,arzand si cu desdvarsire pustiindu-se (ménistirea,
in timpul lui Mihai Viteazul, n.n.), au pierit laolalta si hrisoavele privitoare la zisul sat”. Vezi
DRH, B, XX1I, nr. 12: 16-19 si nr. 103: 201-206.
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raporturile domnului cu vanzatorii sau cercetaind documentele emise in
contextul unor contestari ulterioare ale dreptului de stdpanire asupra
bunurilor tranzactionate. Mai exact, consideram ca relatiile domnului cu
vanzatorii au putut influenta decizia acestora de a vinde in timp ce, cu
ocazia judecarii diverselor pricini, constatam ca au ajuns si se cerceteze si
sa fie consemnate amanunte despre cumparaturile domnului. Astfel,
analizand documentele din prima perspectivd, notdam observatia ca mai
multe achizitii au fost facute de la boieri apropiati domnului si familiei
domnesti, ajunsi vlastelini si primi sfetnici ai lui Alexandru al II-lea Mircea
si pastrati si de Mihnea al II-lea (Jupan Ivasco Golescu, ajuns mare vornics’,
si Dobromir bans®). Decurge de aici cd Alexandru al II-lea Mircea, avantajat
de pozitia ocupatd, a beneficiat de concursul dregatorilor apropiati in
politica de achizitii desfiasurata pentru ctitoria familiei domnesti.
Disponibilitatea dregatorilor de a vinde o explicam prin dorinta acestora de
a castiga bundvointa domnului. Se poate spune cé avantajele unor stapaniri
apropiate asezamantului au precumpanit in politica domneasca de achizitii
chiar si in relatia cu boierii apropiati, iar oportunitatile au fost fructificate la
maxim. O dovada in acest sens este cumparitura morilor de la Ciutérie,
achizitionate de la Dobromir ban pentru inzestrarea Sfintei Troite, dar
lasate in folosinta dregatorului si a fiilor sai pe timpul vietii.

Cercetarile din al doilea punct de vedere enuntat au aratat doua
posibile situatii de preluare abuzivd, pe seama domniei, a unor mosii
inchinate apoi Sfintei Troite. Una dintre aceste proprietdti funciare a
constat in satul Lupesti, mentionat in documente drept cumparatura a lui
Alexandru al II-lea Mircea, de la jupaneasa Caplea din Peris. Argumentul
pentru o preluare abuzivd are la baza plangerea ridicata de strianepotul
jupanesei, Vladul mare paharnics9, in fata domnului Gavrila Movila, potrivit
careia domnul n-ar fi cumparat satul. Asa cum, insd, argumenteaza si
egumenul Sfintei Troite in fata lui Gavrila Movila, cumpéiratura fusese
intarita si de Mihnea voievod, urmasul lui Alexandru al II-lea Mircea®°.
Acest fapt a dus la retragerea reclamatiei, dregatorul lasand ,sa fie satul

57 Casatorit cu Elina sau Ilina, nepoata lui Radu de la Afumati, s-a aflat in relatii foarte bune
cu Alexandru Mircea voievod, care-i boteazi si fiul, pe Vlad postelnicul. A detinut mai multe
dregitorii, urcind péana la cea de de mare vornic (septembrie 1574-iunie 1578). Alaturi de
fratele sau, Albu, a salvat viata domnului in lupta de la Jiliste, impotriva lui Ioan vodi
Viteazul; vezi Stoicescu 1971: 60-62.

58 Dobromir ban este singurul dregétorul care apare atat de mult timp cu titlurile de mare
ban si fost mare ban (1568-1582). Incercand si fugi in Transilvania la numirea ca domn a
lui Petru Cercel, este oprit si jefuit de locuitorii unor sate din Gorj si Valcea. Vazand ca nu
poate trece muntii, s-a intors si s-a plecat lui Petru Cercel. Domnul 1-a iertat si i-a restituit
satele initial, dar 1-a ucis mai tarziu; vezi Stoicescu 1971: 51-52.

59 Vlad Rudeanu, mare paharnic in intervalul august 1618-iulie 1622 si nepot indepartat al
Caplei din Peris, conform Ibidem: 67-68,74-75, 84-85, 89-90, 97 si 236-237.

%0 DRH, B, vol. VIII, nr. 303: 497.
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Lupestii sfintei manastiri, cum l-a vandut strabunica sa, jupanita Caplea
spatareasa, si sa nu aiba de nimeni a se turbura nici de fiii lui, nici de fratii
lui, nici de rudele lui. Si s-au scris si ei in sfantul pomelnic”®*. Hrisovul de
intarire ne inlatura si noua, adevarat ca in parte doar, suspiciunea existentei
vreunei presiuni a lui Alexandru al II-lea Mircea. Si asta pentru ca ne este
cunoscuta o alta situatie, caind Mihnea Turcitul intoarce urmasilor unui
sviclean” un sat confiscat de Alexandru voievod, cu justificarea ,ca sa nu fie
pacatul parintelui domniei mele”®2. Gasim astfel posibil ca, in cazul unei
alte nedreptati, Mihnea Turcitul sa fi intors mosia descendentilor
pagubitului. Totusi, cel mai solid argument pentru faptul cd vanzarea
satului de catre spatareasa Caplea din Peris nu s-a facut urmare unei
presiuni din partea lui Alexandru al II-lea Mircea ar fi aceea ca sotul
jupanesei, Stan din Corbi, a ocupat dregatoria de mare spatar in intervalul
1568-15793, deci in domniile ambilor Mihnesti. In lipsa altor marturii, care
sa sustina preluarea abuziva a satului Lupesti de cétre Alexandru al II-lea
Mircea, punem plangerea urmasului vanzatoarei pe seama apelului la o
acuza falsa, in incercarea de recuperare a mosiei ce i-ar fi putut fi transmisa
prin mostenire. Urmare acestei concluzii, marim si numarul achizitiilor lui
Alexandru Mircea voievod de la vanzatori care nu doar au ocupat dregatorii
importante in timpul domniei sale, ci au ramas apropiati familiei domnesti.

Dania satului Lupesti catre manastirea sa nu este singura donatie
funciara a lui Alexandru al II-lea Mircea provenita din cumparatura si
contestatd de urmasi ai vanzatorului. La 22 august1645, jupan Dragomir
mare vornic, nepotul lui Dobromir banul, va sustine in divanul lui Matei
Basarab ca Alexandru al II-lea Mircea n-a fi achitat morile construite la
Ciutarie de bunicul sau, in valoare de 70.000 de aspri. Voda, citind cartea
lui Mihnea al II-lea de intarire a numitelor mori pe numele méanastirii, in
care se mentioneaza si prezenta vladicai Mihail la achitarea cumparaturii,
intdreste morile in stapanirea lacasului, lasand jeluitorul ,de lege si de
judecata inaintea sa”4. Acest al doilea diferend al manastirii, in care ne
frapeaza lipsa unor dovezi concrete aduse de petitionari in sustinerea
revendicarilor lor, ne determind sa consideram ca invinuirile de acest gen
erau mijloace frecvent folosite de mostenitori ai vanzatorilor pentru
recuperarea mosiilor stramosilor lor. Si asta cu atat mai mult cu cat ne sunt

61 DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 239: 269-270.

62 Mai exact, in anul 1578, Mihnea II restituie jupanitei Neacsa logofeteasa si surorii ei satul
Lucia, care fusese luat de Alexandru Mircea si dat unei manastiri. Desi in cartea Turcitului
nu se prezintd imprejurdrile preluarii satului pe seama domniei, cunoastem ci Radul
logofatul din Dréagoesti, sotul jupanitei Neacsa, s-a numarat printre primii boieri tédiati de
Alexandru Mircea. Actul lui Mihnea II se dorea unul de indreptare a abuzului si de
reabilitare a parintelui sdu in fata lui Dumnezeu. Vezi DRH, B, VIII, nr. 115: 182-184 si
Istoria Tarii Romanesti 1290-1690... 1960: 51.

63 Stoicescu 1971: 89-90.

%4 DRH, B, vol XXX, nr. 253: 306-310.
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cunoscute raportule stranse ale lui Dobromir banul cu familia domneasca a
Mihnestilor, cireia i-a slujit cu credinta pana in ultima clipa®s.

Cheltuielile domnului cu intemeierea si daruirea Manastirii Sfanta
Troitd nu au fost usor de sustinut. Dovezi in sensul acesta stau zidaria din
piatrd si dimensiunile impunatoare asigurate lacasului®®, dar si bogatele
donatii in bunuri funciare, identificate drept componente de baza ale
domeniului manastiresc. De altfel, caracteristicile de constructie si daniile
enumerate erau menite sd raspundd functionalitatii multiple stabilitd de
intemeietor ctitoriei sale. Faptul cd obiectivele constructive propuse erau
costisitoare si ca lor li s-au adaugat cele, la fel de ridicate, pentru
intretinerea asezamantului si vietii monastice este aratat si de prelungirea
lucrarilor de edificare pe parcursul intregii domnii. Edificatoare, in sensul
insemnatatii acordate actului ctitoricesc si, de aici, al grijii si al preocuparii
purtate de Alexandru al II-lea Mircea executarii lucrarilor de constructie,
sunt cateva cuvinte cu referire directd la acest lucru, identificate intr-un
hrisov emis cu putin timp inainte de finele domniei: ,am socotit cu ravna
din tineretea domniei mele si am zidit aceastd sfantd, dumnezeiasca
Mitropolie cu toatd osardia”®”. In ciuda efortului la care se angajase si pe
care, asa cum ne spune insusi domnul, il depusese, constatam insa ca, la
incheierea celor aproximativ 9 ani de domnie, Alexandru al II-lea Mircea
lasa urmasului si succesorului la tron datoria finalizarii lucrarilor de
constructie a manastirii §i inzestrarea ei in continuare, conform obligatiilor
ctitoricesti. Pesemne resursele alocate nu fusesera suficiente, in conditiile
cheltuielilor mari cu obtinerea si pastrarea domniei, la care trebuie sa le
addugam pe cele necesare sustinerii si depasirii perioadelor de cumplita
foamete si ciumd (1574-1575), agravate si de rdzboi, din timpul domniei
sales. Intelegem de aici ca provenienta cheltuielilor cu intemeierea, dotarea
si intretinerea asezamantului religios nu o putem pune decat tot pe seama
vistieriei domnesti, in absenta informatiilor despre alte surse de venit ale
domnului. Lipsa datelor despre stadiul lucririlor de edificare la finalul
domniei, precum si a celor despre costurile de achizitionare a materialelor
si a remunerarii mainii de lucru ne impiedica sd le stabilim valoarea exacta.
Mai mult, odata cu incendierea edificiului religios, din toamna anului 1595,
au disparut orice alte urme materiale ale contributiei intemeietorului in
plan constructiv.

Informatiile documentare ne-au permis, totusi, stabilirea unei valori
de 162.000 aspri de argint, ca suma de pornire pentru aprecierea

65 Stoicescu 1971: 51-52.

66 Potrivit surselor documentare, Radu Mihnea a reficut Sfinta Troitd pe temeliile vechi,
puse de Alexandru IT Mircea; vezi DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 311: 351; nr. 313: 355; Nr.
367: 427 s.a.

67 DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 133; hrisovul a fost emis la 15 iunie 1577.

68 Cernovodeanu & Binder 1993: 43-65.
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cheltuielilor domnului cu achizitiile inchinate manastirii sale, in conditiile
in care nu pentru toate proprietitile funciare detinem sumele de
cumpadrare, iar pentru alte mosii nu am putut stabili provenienta (vezi
anexa).

Pozitia politica, de domn ,singur stdpanitor” al tarii, 1i oferea lui
Alexandru al II-lea Mircea posibilitatea de a inchina propriei ctitorii, dar si
altor intemeieri religioase, ridicate de inaintasi la domnie sau de alti
credinciosi, parti din veniturile cuvenite domniei, in scopul aceleiasi intariri
si consolidari a domeniilor lor de intretinere®. Practica nu era una noua sau
specifica spatiului roméanesc; o intalnim atat la domnii batrani ai tarii, cat si
la imparatii bizantini, la craii sarbi si bulgari7°. Prin urmare, era de asteptat
ca o0 componenta importanta a daniilor lui Alexandru al II-lea Mircea catre
ctitoria sa sa fie reprezentatd de acordarea de ceea ce s-au numit ,mile
domnesti”.

Un prim capitol al acestor venituri este reprezentat de taxele
percepute de slujbasii domnesti in diverse puncte vamale al tarii, cu o
pondere importantd la veniturile vistieriei. Dintre acestea, manastirea
primea de la intaiul ctitor dreptul de a incasa, in intregime, taxele vamale
pe sarea extrasa de la ocna Ghitioara, asezata pe raul Teleajen, si de la ocna
Telega, localizata pe raul Doftana”. Pentru o apreciere generala a
veniturilor manastirii de pe urma acestor vami, amintim ca numai din
arendarea, pe un an de zile, a vamilor de sare de la cele doua ocne, Mihnea
Turcitul a zidit ,niste chinovii” in jurul manastirii, si a facut mai multe
cumparaturi, in valoarea totala de 96.000 aspri si ,,2 mantale de grana”,
adica putin mai mult de jumatate din suma cheltuita de Alexandru al II-lea
Mircea pentru aproape toate achizitile daruite Sfintei Troite.
Cumpadraturile lui Mihnea al II-lea cu acesti bani nu au fost putine,
adunand o ocina la Dichisesti (judetul Ialomita), satul Critinesti (judetul
IlIfov), o ocini in Vacaresti (la marginea Bucurestiului), vii la Vacaresti si
mai multi tigani72.

Punerea baltilor domnesti Cornatelul, Corcovatul si Mojdreanul sub
stapanirea Sfintei Troite si mentiunile documentare ulterioare, dintr-un
hrisov al lui Radu Mihnea, prin care acesta intdrea ,cum au fost legea si mai
denainte vrem<e>"73, unele mile acordate manastirii pe aceste balti, ne
indeamna sa le cuprindem si pe acestea, cu unele rezerve, celor acordate de
intaiul ctitor. Este vorba despre dreptul manastirii de a beneficia, pe langa
foloasele rezultate din exploatarea baltilor, de venitul din vama fixata

69 Vezi Teleman 2015: 94-133.

70 Lazar 2012: 103.

7t DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 133; DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 313: 354-355; DIR, veac XVII,
vol. ITI, nr. 218: 243-244; DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 548: 527-529.

72 DIR, B, veac XVI, vol. V, nr. 284: 269-272.

73 DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 523: 589.
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acestora, dar si de gloaba incasatd de la oricine ar fi pescuit fard stirea
egumenului. Indoiala se datoreaza lipsei, din primele hrisoave de stapanire
asupra baltilor74, a oricaror detalii legate de veniturile lacasului obtinute de
pe acestea’s. Tot aici addugam si posibilitatea ca milele sa fi fost acordate de
Radu Mihnea, in decursul primei domnii, cand a cautat si intarit, din nou,
in stapanirea sfintei manastiri, hotarele numitelor balti.

O alta categorie si ultima dintre milele domnesti acordate de
Alexandru al II-lea Mircea manastirii sale a fost dreptul de a incasa
vinariciul domnesc ,de la tot omul” cu vii in dealul Lupestilor7e. Valoarea
acestuia se ridica la incasarea unei vedre de vin, impreuna cu parparul si cu
ploconul, din 10 vedre produse. Pentru a creste si mai mult veniturile
asezamantului, din documentele de arhiva reiese faptul ca domnul a daruit
ctitoriei sale si vindriciul boieresc. Comparativ cu cel domnesc, valoarea
acestuia era mai micd, ridicindu-se la Incasarea unei vedre de vin din 20
produse””. Pentru aproape doi ani, in vremea lui Matei Basarab78, valoarea
vinariciului boieresc a cunoscut, insi, o crestere importantd, méanéastirea
ajungand sa incaseze o vadra de vin din 15 produse”.

Tot ca danie a lui Alexandru al II-lea Mircea, ménéstirea a beneficiat
de incasarea vindriciului boieresc si din cuprinsul ocinii de la Izvorani®e.

Centralizarea si analiza cantitativa a informatiilor privind daniile lui
Alexandru al II-lea Mircea ne conduc spre o serie de concluzii edificatoare
despre activitatea donativa in folosul Sfintei Troite. Astfel, documentele
arata un numar de aproximativ 10 proprietati funciare intrate in stapanirea
sfantului lacas din generozitatea acestuia. Donatiile au constat in sate si
parti de sate dotate cu vii, vecini si mori, dar si in balti si in mori
achizitionate sau daruite separat. Dintre aceste stapaniri funciare, doar
doua le putem incadra in categoria celor urbane: mosia de langa méanastire,
cu palanga lui Sinan pasa (in limitele careia am inclus si locul ctitoririi), si
morile de la Ciutarie, restul constituind stdpaniri rurales!. Daniilor
enumerate trebuie sa le adaugam si ,,milele domnesti” inchinate manastirii
sale, constand in incasarea vamilor de sare de la Ghitioara si de la Telega si

74 DIR, veac XVI, vol. V, nr. 296: 283 si DIR, veac XVI, vol. VI, nr. 61: 53-54.

75 Pentru pescuitul in béltile si in garlele Dunarii si, in special, in baltile de pe Mostistea
inferioara, vezi Giurecsu 1964: 105-116 si 120-123.

76 DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 313: 355; DIR , veac XVII, vol. III, nr. 218: 244; DIR, B, veac
XVII, vol. IV, nr. 548: 529; SANIC, Condica Manastirii Radu Voda nr. 256, doc. 198, f. 182r-
182v s.a.

77 DRH, B, XXXV, nr. 186: 209; SANIC, Condica Mdanastirii Radu Voda nr. 256, doc. 199, f.
183r-184r.

78 Intre septembrie 1648 si iunie 1650.

79 DRH, B, vol. XXXIII, nr. 231: 309.

80 DIR,veac XVII, vol. IV, nr. 314: 298.

81 Donat 1996: 118.
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in dreptul de a incasa vinariciul domnesc si boieresc sau numai boieresc, de
pe doua dintre proprietati (Lupesti si Izvorani).

Evaluarea daniilor din punct de vedere al provenientei reflectd noi
concluzii. Pe 1anga dania din domeniul mostenit de la Mihnea cel Rau (satul
Manesti de pe Colentina), Sfanta Troita a primit mai multe danii din
cumparaturi (mosia cu palanga lui Sinan pasa, satele Greci, Lupesti, si o
parte din Izvorani, dotate cu vii, vecini, vinarici, mori, precum si morile la
Ciutarie), dar si din domeniul domnesc (vamile de sare de la ocnele
Ghitioara si Telega, baltile Cornételul, Corcovatul si Mojdreanul, cu vama si
cu tot venitul béltilor, precum si 12 sédlase de tigani domnesti).

Daniile domnului pentru Sfanta Troita pot fi puse pe seama unei
politici de achizitii si donatii desfasurate special in acest scop. Aceasta se
inscrie tendintelor epocii, de achizitionare si de daruire in stdpanirea
sfantului licas a unor bunuri funciare cat mai apropiate manastirii, in
virtutea unei usoare administrari si exploatari. Totodata, odata cu trecerea
timpului si inmultirea mosiilor stapanite, se observa si preocuparea pentru
crearea unei stapaniri méanastiresti pe cat posibil compacte, in vederea
aceleiasi valorificari lesnicioase a resurselor. Directia a fost continuata de
urmasul domnului, care a confirmat vechile posesiuni si a cautat sa adauge
in stdpanirea asezdmantului noi parti din sate aflate partial sub controlul
acesteia, respectiv sate sau mosii invecinate sau apropiate domeniului
detinut®2. Pe de altd parte insd, in multe situatii se poate observa cum,
contrar directiei enuntate pentru politica de achizitii, manastirea isi largeste
limitele domeniale prin adaugarea de mosii localizate in zone departate
ldcasului si rispandite in diferite zone ale tirii. In consecintd, factori
determinanti in conturarea hotarelor nucleului domeniului ecleziastic au
fost si disponibilitatea vanzatorilor de a vinde, precum si potentialul
economic prezentat de unele achizitii.

In completarea rezultatelor expuse subliniem si faptul ca sursele
documentare au aritat o situatie juridicd in general clara a stipanirilor
funciare donate de Alexandru al II-lea Mircea ménéstirii sale, chiar daci
domnul a rdmas cunoscut in istorie mai ales pentru numeroasele executii si
confiscari pentru viclenie8s. Dovada stau putinele actiuni de contestare a
dreptului de posesiune asupra daniilor sale cu care s-a confruntat
agsezamantul in decursul trecerii timpului, dar si faptul ca niciunul dintre
bunurile funciare donate lacasului nu a provenit din confiscari. Subliniem
acest ultim lucru chiar daca cercetarile istorice au aratat deja ca numarul
mosiilor provenite din confiscari donate asezamintelor religioase a fost unul
foarte mic84, intrucat despre Alexandru al II-lea Mircea cunoastem ca a

82 Tnvestigatia asupra donatiilor lui Mihnea al II-lea in stipanirea Manastirii Sfanta Troita
face obiectul unei cercetiri separate, inca nepublicate.

83 Donat 1996: 100; a identificat un numar de 19 sate confiscate de acesta.

84 Donat 1996: 100.
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donat cel putin 4 bunuri funciare cu numita provenienta altor edificii de
cultss.

In fine, efortul ctitorului este comparabil celui depus de importanti
domni-ctitori pentru sustinerea propriilor ctitorii, intre care-l putem
mentiona pe Neagoe Basarab, cu aproximativ 10 mosii, vie la Stefanesti si
doua mori pe Arges donate ctitoriei sale de la Curtea de Arges, pe Mihai
Viteazul, cu 16 proprietati asigurate ctitoriei sale bucurestene, Sfantul
Nicolae (Mihai Voda), si pe Matei Basarab, mare ctitor al Manastirii
Céaldarusani, cu 18 proprietati donate acesteia.8¢ Rezultatele obtinute
grupeaza, insda, numai posesiunile care au stat la originea domeniului
ecleziastic. Opinam ca nucleul domeniului Manastirii Sfanta Troita, ca
sursa de venituri pentru indeplinirea functiilor reprezentative stabilite
edificiului, a inglobat, aldturi de donatiile lui Alexandru al II-lea Mircea, si
daniile fiului si urmasului sau la tron, Mihnea al II-lea. Acesta din urma nu
doar a desavarsit lucrarile de constructie incepute de parintele sau, ci si a
completat resursele de intretienere destinate asigurarii trainiciei ctitoriei de
familie. Investigatia asupra evolutiei fundamentului domeniului
manastiresc rimane ca tema pentru cercetari viitoare.

85 DRH, B, VIII, nr. 115: 182-184; DRH, B, vol. X1, nr. 177: 230-231 si DIR, B, veac XVI, vol.
V, nr. 170: 160-161.
86 Lazar 2012: 91-102.
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Anexa
Achizitiile lui Alexandru II Mircea

pentru Manastirea Sfanta Troita
Denumire Localizare Vanzator | Suprafata Dotari Valoarea
proprietate mosie cumparaturii
mosia cu la marginea ? ? ? ?
palanga lui orasului
Sinan pasa Bucuresti
sat Greci langa orag Jupan ? 1 vecin, 60.000 aspris?
Bucuresti Ivasco vaduri de
Golescu, moard, mori
ajuns
mare
vornic
sat Lupesti langa oras Jupaneasa ? vecini, vii, 26.000 aspri
Bucuresti Caplea din vinariciul
Peris domnesc si
boieresc,
vaduri de
moari, mori
moari in langa orag Dobromir ?
Lupesti Bucuresti banul
ocind la judetul Arges Plop LJumitate camp, 6.000 aspri
Izvorani din partea padure, ap4,
lui Plop” cu vecinii,
? vii, vinarici
mori la oras Bucuresti | Dobromir _ _ 70.000 aspri
Ciutérie banul

87 Probabil dintr-o greseald a scribului, valoarea cumparaturii in documentul de intarire de
la Radu Mihnea pe aceastd mosie este de 6.000 aspri; vezi DIR, B, veac XVII, vol. III, nr.
524: 590.
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