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LIMBA DOCUMENTELOR DE CANCELARIE
IN TIMPUL DOMNIEI LUI MATEI BASARAB

(1632-1654)

The language of chancellery documents during
Matei Basarab’s rule (1632-1654)

Abstract: The main activity of Walachia’s Chancellery was the
issuance of official acts according to the decisions made by the ruler (Rom.
,domn”, Lat. ,dominus”) and the country’s council. In the beginning,
although people of this country spoke Romanian, these documents were
written mostly in the Slavonic language. During Matei Basarab’s rule, we
can easily observe how Romanian language takes precedence over the
Slavonic one in more official chancellery documents than before. We have
tried to analyze this transition given the historical context, and wanted to
observe if there was a specific type of beneficiary that was still receiving
documents in Slavonic language or if there were certain chancellery
scribes used especially due to their knowledge in this regard.
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Pentru a putea urmari si intelege evolutia limbii documentelor
emise de cancelaria domneasca a lui Matei Basarab, trebuie sa ne raportam
la un context mai larg al limbii documentelor de cancelarie de pana la acest
domn, anume la influentele limbii vorbite in popor asupra limbii
documentelor de cancelarie. Toate acestea sunt esentiale pentru a intelege
cum si cand limba romana patrunde in documentele emise de domnie,
pentru ca treptat sa inlocuiasca cu totul limba slavona. Veacuri de-a randul,
biserica, oamenii invatatii, scriitorii de cronici si pravile, cancelariile
domnesti din tirile romane, s-au exprimat in scris intr-o limba straina,
limba slava. Limba romand, limba romanica, nu era folosita in scris, desi
era vorbita de toate paturile sociale ale poporului. Dar, incepand cu sfarsitul
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secolului al XV-lea, si apoi in tot veacul al XVI-lea, apare scrisul roméanesc,
inlocuind treptat limba slava.

Limba slavd folositd in scris in Tdrile Roméne, care poate fi
denumita slavo-romana, are un caracter compozit. In actele de cancelarie se
disting doua categorii in ceea ce priveste limba slava: privilegiile solemne
ale domnilor si corespondenta curenta. Primele erau mai apropiate de
textele bisericesti in vreme ce ultimele reprezintd o patrundere mai
accentuata a limbilor slave vii (bulgara, sarba, rusa apuseana). Aceasta se
explicd prin faptul ca in mediul cancelariilor domnesti se aflau scribi de
meserie care invataserd limba slava vie, pentru a face fatd nevoilor unei tari
cu limba oficiala slavonat.

Problema elementelor roméanesti cuprinse in textele slavo-romane a
preocupat mai multi cercetatori romani si straini. B. P. Hasdeu afirma in
volumul I din ,Arhiva istorica a Romaniei”, aparut in anul 1865, ca in
hrisoavele slave ,strabunii nostrii furisau totdeauna cate un cuvant roman
si mai cu seama reproducind nume personale sau locale”2. Ovid
Densusianu preciza ca, ,pentru a gisi forme romanesti vechi, mai
numeroase si mai interesante, trebuie si ne adresam documentelor latine si
slave”s. Studiul aprofundat al limbii textelor slavo-roméane l-a determinat
pe Ioan Bogdan sd tragd concluzia cd, in documente ,influenta limbii
romane asupra celei slavone este asa de puternica, incat aceasta din urma
isi schimba formele si constructia dupda cea dintai’+. Gh. Ghibanescu
constata ca, adesea, munca pisarului se limita la a traduce intr-o limba
strdina niste idei concepute in romaneste” si ,fraza slavona a fost
influentatd de fraza romand”s. La aceeasi concluzie a ajuns si A. L
Iatimirski, care afirma ci ,diecii gandeau roméaneste si-si expuneau ideile in
slavoneste™. La concluzii similare au ajuns numerosi alti specialisti,
precum N. Iorga, Al. Stefulescu, Stoica Nicolaescu?, Mihai Costichescu,
Grigore Nandrig®, P. P. Panaitescu, Damian P. Bogdan, Lucia Djamo-
Diaconitd, G. Mihaila si altii, care au relevat diverse aspecte ale influentei
limbii romane vii, vorbite de poporul nostru, asupra limbii slavone ca limba
de cancelarie si cultura.

1 Panaitescu 1965: 15.

2 Hasdeu 1885: 2.

3 Densusianu 1961: 250.

4 Bogdan 18809: 2.

5 Ghibanescu 1895: XCIX.

6 Tatimirski 1909: 21.

7 In Documente slavo-romdne cu privire la relatiile Tdrei Romanesti si Moldovei cu
Ardealul in sec. XV st XVI, p. IV autorul spune ,Sub haina slavona a documentelor aflam ...
deseori cuvinte, intorsaturi de frazd curat romanesti de sub pana diacilor sau gramaiticilor
cari le-au scris, ori din graiul domnilor sau boierilor cari le-au dictat”.

8 In Documente slavo-roméane din mandstirile Muntelui Athos, p. 11, autorul afirmi ci “in
documentele slavo-muntene” influenta limbii roméane s-a exercitat in doud sensuri: ,a
determinat constructii slave in spiritul limbii romane sau a introdus cuvinte si forme
gramaticale romanesti”.
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Pentru domeniul lexicului — caruia i s-a acordat cea mai mare
atentie — un loc aparte il ocupa lucrarea colectiva Dictionarul elementelor
romanesti din documentele slavo-romane, elaborat de sectorul de slavistica
al Institutului de Lingvisticd din Bucuresti, care cuprinde perioada 1374-
1600, si 1n care se scot in evidenta fapte noi care imbogatesc cunostintele
despre limba romana.

Teza conform céreia in secolul al XV-lea s-a scris in limba romana si
strebuie sd se fi scris romaneste, intodeauna, sporadic si pentru nevoi
particulare” (academicianul Al. Rosetti remarca faptul ca: ,Atat textele
romanesti din secolul al XVI-lea, care intrebuinteazd o ortografie
traditionald, adica fixata la o epoca anterioara, cat si cateva stiri precise ne
aratd ca s-a scris romaneste in veacul al XV-lea™) este in general admisa
desi nu s-a pastrat niciun document precedent scrisorii adresate in anul
1521 de Neacsu din Campulung judelui Brasovului, Hans Benker. Pentru
perioada premergitoare acestei scrisori, toate cunostintele despre limba
romand se rezuma la cuvinte romanesti intercalate in actele si cartile
slavone interne, precum si la fraze in limba slavona calchiate dupa cele
romanesti°.

Damian P. Bogdan vine cu o presupunere mai indrazneata conform
careia ,in cancelariile domnilor munteni si moldoveni din secolele XIV si
XV si cu atat mai probabil in veacurile urmatoare, se redactau, in ceea ce
priveste documentele emise, intai brouilloane - ciorne — in limba romana,
care apoi se traduceau in slavoneste, intercalandu-se in cuprinsul
formularului tipic de la inceput slav, formular care insa in totalitatea si
armonizarea lui era si acesta un produs propriu roméanesc al epocii”. Cert
este faptul ca limba textelor slavo-roméane avand la baza limbile: bulgara,
sarba si rusa din Evul Mediu, are in cuprinsul ei o bogatie de elemente total
deosebite de cele ale limbilor slave ce au influentat-o*2.

Elementele romanesti in limba textelor slavo-romane apar incepand
cu secolul al XV-lea si numarul lor este mereu in crestere. Acestea nu sunt
prezente numai in lexic ci si in grafica, fonetica, morfologie si sintaxa.
Gramaticii se straduiau sa redacteze actele emise de cancelarie intr-o limba
cat mai corectd, dar, incepand cu a doua jumatate si mai ales cu sfarsitul
secolului al XV-lea, diecii romani nu mai cunosc la perfectie slavona. Acest
fapt se oglindeste mai bine in domeniul lexicului, care, fiind mai penetrabil,
a suferit o mai puternici influenti a limbii romane vii, vorbite de popor's. In
formulele slave de cancelarie, repetate in mod mecanic, nu se constata
schimbari vizibile, dar in cuprinsul documentelor diecii intercaleaza
numerosi termeni romanesti, din domenii variate. Aceste elemente

9 Rosetti 1966: 468.

10 Comanescu 2006: 92.

11 Bogdan 1956: 54 sin. 2 si 3.
12 Bogdan, 1946: 43.

13 Comdanescu 2006: 94.
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constituie culoarea locala, trasatura specifica a slavonei de redactie
romaneascd. Lucia Djamo-Diaconitd a evidentiat faptul ca, desi traditia
bisericii impunea carturarilor sa nu se abata de la formele textelor pe care le
copiau, acestia, fara voia lor, strecurau in textele religioase si in insemnarile
de pe acestea ,romanisme”. Desi mult mai putin numeroase decat cele din
documente, acestea constituie ,influenta limbii materne asupra limbii de
cultura si pot reliefa si mai bine complexitatea slavonei romanesti ca limba
de cultura a unui popor neslav’.

Lexicul slavonei romanesti se caracterizeaza printr-un aspect variat,
fiind format din multe forme care se intrepatrund la tot pasul, adesea iesite
fiind de sub pana unui singur gramatic, chiar in unul si acelasi text.
Intrepatrunderea de forme lexicale slave vechi cu cele medio-bulgare, ruso-
ucrainene, sarbo-croate si romanesti constituie o dovada clara ca slavona
romaneasca era o limba de cultura, care nu se poate identifica cu vreuna din
redactiile slavone, deoarece niciuna dintre ele nu are caracterul compozit al
slavonei noastre de cancelarie’s. Prin analiza atentd a elementelor
romanesti din documentele slavo-romane de secol al XVI-lea putem trage
concluzia ca in aceasta perioada ,limba roméana se apropiase intr-o mare
masura de aspectul ei actual, tot asa cum se aflau in acelasi stadiu de
evolutie si de diferentiere fatd de latina celelalte limbi romanice™®.

Importanta acestor documente slavo-romane din Tara Romaneasca
a fost reliefata de cei mai multi dintre specialistii in domeniu care au
sustinut ca la baza limbii romane literare sta graiul muntean, iar fiecare
element roméanesc aparut in documente este deosebit de important pentru
cercetatori, ajungand la concluzia ca ,existenta unei traditii grafice in
monumentele de limba ale secolului al XVI-lea nu poate fi pusa la
indoiala™s.

Desi destul de conservatori, diecii si logofetii strecoard o serie de
elemente romanesti in morfologie si lexic, in special in documentele de
danie in care se descriau hotarele diferitelor mosii sau sate si unde
formularul diplomatic era mai permisiv, mai ales pentru cd viata ,in
scurgerea ei ficea simtita nevoia de a consemna in scris in limba materna —
fiindca lipsea adesea diacul in slavoneste — raporturile juridice mai ales:
invoieli dintre parti, vanzari, camparari, schimbari de proprietati™9. Faptul
ca in cadrul aceluiasi document aparea acelasi cuvant si in limba slava si in
limba romand demonstreaza pe de o parte ca acestia cunosteau bine ambele
variante si doreau sa nu se repete, dar si ca limba roména patrunde din ce
in ce mai mult in cancelarie, fie datorita diecilor, fie datorita celui care dicta
textul.

14 Djamo-Diaconitd 1982: 160.
15 Comanescu 2006: 95.

16 Mihaila 1974: 1.

17 Ghetie 1997: 37.

18 Ghetie 1997: 69.

19 Cartojan 1940: 47.
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In secolul al XVII-lea, domnia lui Matei Basarab este viizutd ca o
domnie in care istoria culturii din Tara Romaneasca ,ia o cotitura
hotératoare de la slavonie la rumanie, iar cancelaria domneasca constituie
un monument de confruntare decisiva intre limba roména si slava
formularului diplomatic”2°.

La capatul unei perioade de tulburare si decddere, Matei Basarab,
potrivit cuprinzatoarei caracterizari a lui Nicolae Iorga: ,voia sa aduca
inapoi trecutul, trecutul de bogatie, de cinste, de putere, de mandrie si de
invatatura. Privind in urma vremilor, el zarea la departare de un veac un
chip de sfant purtdtor de cununa lumeasca, impaciuitor de tara, infratitor
de boieri, inndltator de biserici, sprijinitor al mestesugurilor si al stiintei
celei bune de carte: celalalt Basarab era Neagoe. Matei Basarab voi si
semene lui Neagoe Basarab. Din mostenirea acestuia facea parte si cartea
slavona. Toti o uitaserd aproape, precum uitasera si datinele si randuielile
bune: ca si pe dansele, el voi s-o invie pe dansa, socotind — aceasta era
greseala lui — ca sunt de o potriva folositoare pentru inaintarea neamului”!.
Apeland la traditia inaintasilor sii, programul siu cultural este unul al
veacului precedent: sprijin multilateral al bisericii prin constructii,
reformarea vietii monastice, tiparituri rituale, un invatamant plafonat la
nevoile clerului oficiant si al secretarilor domnegtiz2.

In timpul domniei sale, vechiul invitimant monastic este reformat
nu in sensul vreunei innoiri a programei, ci prin reorganizarea scolilor
manastiresti din Campulung, Dealu, Govora si a aceleia de pe langa
mitropolia din Targoviste mentionata de calatori din 1640 si 165023,

Reluarea activitatii tipografice cu mijloace tehnice superioare
obtinute de la Kiev24 si cu hartie produsi in tara2s a facut posibila aparitia in
anii lui Matei Basarab a 21 de cérti. Analiza lor confirma conceptia culturala
a domnului. Noua din aceste cirti sunt slavone, cinci slavo-romane (in
sensul cd explicatiile tipiconale sunt roméanesti dar textele slavone — cu
unele exceptii) si sapte romanestizt. In plus, cele opt lexicoane slavo-
romane datand din veacul al XVII-lea%, pastrarea invatdimantului slavon in
manastiri, redactarea unei gramatici slavo-romane (am putea spune un
manual de limba slava)z8, confirma hotdrarea din programul lui Matei
Basarab: cartea bisericeascd ,nu putea parasi vechiul sdu sicriu greoi al
limbii slavone™9. Voievodul a incurajat arta caligrafiei si miniaturii care

20, Romanoslavica”, XVIII, 1972: 583.
21 Jorga 1904: CXXX.

22 Candea 1979: 42.

23 Papacostea 1962: 183-194.

24 Strempel 1955: 15-40.

25 Popescu 1937: 384-388.

26 Candea 1979: 44.

27 Papacostea 1962: 191 si notele 1-4.
28 Strungaru 1960: 289-306.

29 Jorga 1904: CLXII.
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cunosc in acei ani ultima lor perioadda de mare inflorire in Tara
Romaneasca, lucru ce poate fi considerat semnificativ pentru traditia
medievala a culturii acelei epocise.

Desi Matei Basarab insista asupra conservirii slavonei in cult, nu
inseamna insd cd el contestd rolul scrisului romanesc in afara cultului.
Dovada in acest sens sunt pravilele (romanesti) si documentele de
cancelarie, de asemenea multe romanesti.

In ceea ce priveste limba documentelor de cancelarie putem spune
cd pe parcursul intregii domnii a lui Matei Basarab, numarul documentelor
in limba roméana il depdseste pe cel al documentelor in limba slava. La
inceputul domniei ponderea documentelor slavone este inca mare, iar in
cativa ani mai mare chiar decit cea a documentelor in limba romana.
Incepand cu anul 1640, ponderea documentelor scrise in limba roméana
incepe sd creasci, numadarul acestora depadsind constant numarul
documentelor scrise in limba slavi. Fluctuatiile procentuale denotd o
inconsecventa si nu putem vorbi despre o inlocuire treptatad a limbii slave
asa cum ne-am fi putut imagina. Excluzand anii extremi ai domniei lui
Matei Basarab, neputand fi relevanti intr-o astfel de analiza, fiind vorba
doar de cateva luni de domnie, putem spune ca singura perioada in care
ponderea documentelor romanesti e covarsitoare, este anul 1652, cand mai
putin de o patrime din documentele de cancelarie sunt scrise in limba slava.

Pentru a avea o imagine mai calara a tot ce inseamna aceasta
fluctuatie de limba in documentele emise de cancelaria domneasca, voi face
cateva observatii de ordin general. Putem spune astfel cd in primii ani de
domnie ne confruntdam cu un numar mare de documente emis de cancelaria
domneasci, lucru explicabil daca ne gandim cd avem de-a face cu o domnie
noua. Majoritatea acestor documente sunt scrise in limba slavd in primii
patru ani de domnie. Totusi, desi limba slava are o pondere mare acum
daca privim toata aceasta perioada ca un ansamblu, trebuie precizat faptul
ca anul 1634 este primul an din perioada studiata in care documentele in
limba romana sunt regasite in numar mai mare decat documentele slavone.
Intre 1635-1636 limba slavd isi pastreazi intdietatea, demonstrand
traditionalismul cancelariei in privinta limbii si a regulilor diplomatices.

O analiza a urmatorilor ani de domnie a lui Matei Basarab ne face sa
tragem concluzia cd, dacd pana in anul 1640 raportul dintre documentele in
limba slava si limba romana este unul echilibrat, avand o medie de 49%
documente in limba romana si 51% documente in limba slavona pentru toti
acesti ani, din 1640 lucrurile se schimba. Pentru intreaga perioada studiata
putem afirma ca anul 1639 este ultimul an in care ponderea documentelor
in limba slavona depdseste numeric actele scrise in limba roméana. Anul
1640 aduce o schimbare brusca in limba documentelor de cancelarie, de la

30 Candea 1979: 45.
31 DRH, B, XX: V.
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majoritatea regasitd cu un an inainte, in acest an doar 37% dintre
documente fiind scrise in slava.

O prima inconsecventi in incercarea de dislocare a limbii slave in
cancelaria domneasca o regasim in anii 1641-1642 atunci cand numarul
documentelor in limba romana este aproape egalat de cele slave, dupa
decaderea de care aminteam ca a avut loc cu un an inainte. Astfel din 159 de
documente emise in acesti doi ani, 85 sunt in limba romana si 74 in limba
slava. Vorbesc despre o prima inconsecventa pentru ca nu este singura data
pe parcursul anilor de domnie a lui Matei Basarab cand ponderea
documentelor slave se apropie de cea a documentelor in limba romana
dupa o perioada de declin. Aceasta a doua perioada de revenire este cu atat
mai surprinzatoare cu cat ea survine dupa o perioada de sapte ani in care
documentele in limba romana au o pondere net superioara. Astfel, intre anii
1643-1649, scribii documentelor de cancelarie folosesc limba slavoni in
doar 38% din cazuri (231 de documente fatd de 381 in limba roméana).
Proportia documentelor in limba romana este in crestere, fapt griitor
pentru rapiditatea procesului de nationalizare a administratiei in Tara
Romaneascasz.

Anii 1650-1651 ne infatiseaza iar o revenire considerabila a limbii
slave in cancelaria domneasca, in anul 1650 ponderea lor fiind din nou
aproape egali cu cea a documentelor in limba romani. In schimb, anul 1652
este iar un an important in evolutia limbii de cancelarie de pe tot parcursul
domniei lui Matei Basarab, fiind anul cu cel mai mare numéar de documente
in limba romana raportat la cele in limba slava. Avem acum un numar de 54
documente in limba romana fata de doar 17 documente in limba slava. Ca o
particularitate in documentele scrise in acest an, in doua dintre ele, ambele
romanesti scrise de Dumitru logofat, divanul este scris in document dar in
limba romana, urmand ca mentiunea ispravnicului, a celui ce a scris si
finalul documentului si fie in limba slavona la fel si inceputul cum de altfel
se obisnuieste chiar si in aceastd perioada si pentru documentele
romanestis3. O ultima incercare de revenire la limba de cult in documentele
de cancelarie o reprezintd sfarsitul domniei lui Matei Basarab. Dupa
scaderea dramatica a numarului acestor documente cu numai un an
inainte, in anul 1653 documentele in limba slavond cunosc din nou o
crestere si o apropiere numerica, chiar daca nu la fel de mare ca in alti ani,
raportatd la numarul documentelor in limba roméana. Originalele pastrate
din acest an, a caror limba o cunoastem, sunt in numar de 32 de documente
dintre care doar 17 sunt in limba vorbita de popor.

Analizand documentele scrise in aceasta perioada de catre membrii
cancelariei domnesti, am realizat un grafic din care se poate observa
numarul de documente scrise in fiecare dintre cele doua limbi. Acest tabel
s-a axat in principal pe documentele pastrate in forma lor originala, pe

32 DRH, B, XXXI: V.
33 Pe tot parcursul anilor studiati avem cateva cazuri de acest fel. A se vedea nota 35.
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originalele surprinse de fotografii si microfilme, cu mentiunea ca acele
documente care erau notate ca fiind copii slave am considerat ca au fost
facute dupa un original tot slav, deci au fost incadrate ca atare. S-au exclus
rezumatele sau documentele a caror limba nu putea fi cunoscuta cu
exactitate, precum si cele cateva documente de cancelarie scrise in alta
limba decat slava si romana.
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Fig. 1 — Numarul documentelor in limbile slava si romana
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Fig. 2 — Ponderea documentelor in limbile slava si romana

Considerand important si ne oprim si asupra destinatarilor acestor
documente, am realizat o analiza asemanitoare, oprindu-ma asupra a doua
categorii mari de destinatari — persoane si manastiri. Am facut acest lucru
in incercarea de identificare a unui tip de destinatar (posibil) preferat
pentru scrierea in limba slava. Nici de aceasta data rezultatul nu a fost cel
asteptat, sau mai corect spus, cel intuit. O prima impresie ar putea fi ci
actele destinate manastirilor si-ar pastra mai mult timp caracterele slavone,
in timp ce actele destinate unor persoane ar fi mai des scrise in limba
romana. Analiza documentelor nu ne indica nici pe departe acest lucru, ba
chiar contrariul am putea afirma, in unii ani putandu-se observa o pondere
mai mare a documentelor slave adresate unor indivizi. Mai mult, cadutand si
facem o medie generald pe perioada anilor de domnie a lui Matei Basarab,
vom constata exact acest lucru: un procent mai mic de documente slave
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decit cele in limba romana adresate manastirilor, precum o situatie invers
proportionald in ceea ce priveste documentele destinate persoanelor.
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Fig. 3 — Numarul beneficiarii actelor pentru intreaga perioada studiata
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Nu excludem cd pentru o analizd mai detaliatd ar trebui vazuta
importanta si felul actului: de danie, intidrire sau inchinare in ceea ce
priveste manastirile precum si importanta in viata statului a persoanei care
primeste actul. Totusi acest lucru ar fi dificil de realizat si poate subiectiv
intrucat pe cat este de usor sa identifici o persoanid beneficiard a unui
document data fiind dregatoria sa, pe atat de greu este sa delimitam intr-o
manieri obiectivd importanta lAcasurilor ministiresti. In mod evident si in
cadrul dregatoriilor persoanelor mentionate ar putea fi o subiectivitate in a
stabili cat de importantd este dregdtoria respectiva. De aceea, cele doua
mari categorii analizate iau in calcul absolut toate documentele, indiferent
de tipul acestora, ale caror destinatari sunt in mod clar categoriile
mentionate. Am exclus aici ravasele, termen care continua si fie specializat
pentru actul domnesc de desemnare a boierilor hotarnici, juratori,
tocmelnici care erau delegati de domnie pentru o ancheta in teritoriu si care
realizau o judecata preliminaras4.

Ramanand astfel un esantion de 1.515 documente am efectuat o
analizd pentru fiecare an de domnie in care am identificat beneficiarii
documentelor. In anii de domnie ai lui Matei Basarab regasim un numar
total de 459 de documente date manastirilor si 1.051 documente date unor
persoane. Aceasta analiza pe ani/beneficiari ne permite sa avem o vedere de
ansamblu asupra evolutiei limbii de cancelarie si din acest punct de vedere.
La fel, am exclus anii extremi de domnie, Intrucat nu am considerat ca fiind
relevanti in aceasta statistica.

Nu am putut determina o legatura certa intre primul grafic al
ponderii documentelor in fiecare limba pe ani si acesta. Tot ceea ce pot
spune este ca si aici se pot constata inconsecvente in ceea ce priveste limba
in care se scria diferitelor tipuri de beneficiari, adica nu se poate determina
o evolutie liniara, o crestere a procentului de documente scrise in limba
romana pe masura ce inaintim in timp. La fel nu se constata o tendinta de
uniformitate in ceea ce priveste procentul limbii folosite in documentele
destinate lacasurilor de cult. Observam ca in anii in care se foloseste mai
mult limba romana in cancelarie, procentul de documente in limba slavona
scade aproximativ in aceeasi masura pentru cele doud categorii de
destinatari.

Ceea ce este de remarcat, si doar voi puncta succint aici, este
formularul diplomatic al documentelor destinate minastirilor. In aceste
documente intilnim deseori arenda, iar uneori inaintea martorilor din
divan sunt trecuti ca martori fete bisericesti. Pentru formularul
documentelor de cancelarie am considerat util un subcapitol separat fiind
multe aspecte care trebuie atinse.

34 DRH, B, XXXVI: VII-VIII.
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Fig. 5 — Destinatarii documentelor slave si roméne —
evolutia pe anii de domnie ai lui Matei Basarab

Tot legat de limba documentelor de cancelarie, un alt aspect pe care
l-am analizat a fost scribul actului. Trebuie avut in vedere ca scribul actului
nu este intotdeauna mentionat, iar in ceea ce priveste perioada de care ne
ocupam, avem doar 971 de documente (dintr-un total de peste 2.000) in
care se precizeaza si numele celui care a scris actul respectiv. Majoritatea
covarsitoare a acestora sunt scrise in limba slavond, 722 de acte, in vreme
ce numai 249 sunt in limba roméana. O explicatie ar putea fi formularul
diplomatic mai dezvoltat al documentelor ce inca se mai scriau in
slavoneste, acestea utilizand in cele mai multe dintre cazuri si o intitulatie
mai dezvoltati iar la final avand martorii din divan mentionati, in vreme ce
in documentele scrise in limba roméana atat mentionarea acestora cat si a
scribului este rara. Trebuie specificat faptul cd spre sfarsitul domniei lui
Matei Basarab, intitulatia in varianta dezvoltata a fost complet abandonata.
Varianta simpld, continand numele voievodului, titlul si devotiunea este
nelipsita din actele domnesti, atat in limba slava, cat si in cele in limba
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romana, care sunt precedate de aceasta intitulatie in limba slavona. La fel in
cazul martorilor si mentiunii scribului, atunci cind se fiaceau in
documentele romanesti, erau de cele mai multe ori scrise tot in limba
slavonass.

Plecand de la aceste considerente si nefiind intentia noastrd de a
insista foarte mult pe acest subiect in capitolul de fata, diecii din cancelaria
domneasca constituind un capitol separat, s-a incercat doar identificarea
acelor scribi care erau alesi cu precddere pentru a scrie documentele in
limba slava. Acestia erau: Dumitru logofat, Lepadat logofat, Soare logofit,
Stoica logofdt Serbanovici si Tudor logofat. Aceste 5 nume le regdsim in
aproximativ 75% din totalul documentelor slave emise de cancelaria
domneasca a lui Matei Basarab. Este o majoritate impresionanta avand in
vedere ca vorbim despre o domnie care a durat aproape 22 de ani si pe
parcursul céreia gisim peste 50 de nume diferite de scribi in cancelaria
domneasca.

Un ultim punct legat de limba documentelor de cancelarie este si
aspectul exterior al acestora iar un prim aspect analizat este suportul
actelor. Ne vom opri din nou la documentele in limba slavi, care, in
majoritatea lor sunt scrise pe pergament, denotand inca o data o
importantd mai mare acordatd acestora. Astfel, 483 de documente slave
sunt scrise pe acest suport in timp ce documentele in limba romand pe
pergament sunt in numar de 23. Atentia sporita si a aspectului exterior al
acestor documente slave face ca ele sa fie si frecvent miniaturate. Cu
perfecta indreptatire, epoca lui Matei Basarab este calificatd, pentru
valoarea artistica a documentelor, drept ,,0 noud treapta spre noi implicatii
de artd decorativd”s®. Majoritatea actelor emise de cancelaria domneasca,
scrise pe hartie sau pergament, sunt ornate in modalitati foarte diverse,
dupa importanta continutului sau dupa gustul miniaturistului. Elementele
decorative sunt: frontispiciile — in care figureaza de obicei stema tarii,
invocatia si initiala, monograma, vinietele, chenarele si o serie de
ornamente izolate, incadrand medalioane, sau in centrul partii inferioare a
actului, intre elementele monogramei, cu rol de vinieta. Prezenta si
ponderea acestor componente ale ansamblului diferd de la un document la
altul, dupa cum difera si stilul decorativ37.

In ceea ce priveste modul de sigilare a documentelor din aceasti
perioadd, ne oprim asupra a 43 dintre ele, anume cele care poartd urmele
pecetii atarnate. Toate aceste documente au fost scrise pe pergament si cu
exceptia a doua dintre acestea (datate [post 10 ian-aug. 28] 1639 si 27
noiembrie 1640) toate sunt scrise in limba slava.

35 Daca formula de incheiere, a celui ce a scris si finalul documentului sa fie in limba slavona
ca si inceputul cum de altfel se obisnuieste in aceastd perioada si pentru documentele
romanesti, avem cateva cazuri in care martorii din divan sunt scrisi in limba romana, cum ar
fi documentul din 23 noiembrie 1646, 15 mai 1651, 18 ianuarie 1652 sau 20 noiembrie 1652.
36 Tonescu-Niscov & Soveja 1974: 23.

37 Buluta & Craia 1984: 30.
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Din toate aceste aspecte se poate observa grija sporita acordata
actelor scrise in limba slava, atat in ceea ce priveste continutul lor cat si
aspectul lor exterior. Evolutia de la limba slava la limba romana a insemnat
asadar nu numai schimbarea efectiva a limbii ci si o saracire a formularului
diplomatic si micsorarea grijii pentru aspectul general al documentelor.

In concluzie putem spune ci toate aceste fluctuatii in ceea ce
priveste ponderea documentelor intr-o anumita limba, a actelor emise de
cancelaria domneascd in aceastd perioadd, ne duc la imposibilitatea
delimitdrii unui punct de cotiturd, a unui moment exact in care limba
romana devine cu precadere limba preferata in cadrul cancelariei domnesti.
In mod evident se poate constata o preluare a intaietitii acestei limbi inci
din 1634, chiar daca mai apoi se constata incercari de revenire. O privire de
ansamblu a intregii epoci a lui Matei Basarab ne poate conduce la
eventualele explicatii pentru acest fenomen. Trebuie avut in vedere
programul cultural al domnului si crezul acestuia in ceea ce priveste limba
slavona, sustinut fiind in aceasta privinta si de o alta figura marcanta a
acestei epoci, cumnatul si consilierul sau intim, Udriste Nasturel. Limba
slavona avea, in conceptia paturilor culte, aureola traditiei, era inca folosita
in bisericd iar aceasta limba, ca una a tiparnitelor, putea asigura transferul
valorilor de cultura create in Tara Roméaneasca la popoarele slave ortodoxe
din jur, sporind si consolidand prestigiul tariis8. Revenim si la ideea din
introducerea acestui capitol in ceea ce priveste tipariturile din aceasta
epoca, si ele multe in limba slavona. Totusi, chiar daca se incearca pastrarea
acestei limbi in cult, Matei Basarab si cancelaria sa erau constienti de
necesitatea unei schimbari data de limba cunoscuta de popor. Realitatile
din tara cereau si incercau sa impuna limba vorbita si in documentele emise
de administratia centrala.

Imediat dupa sfarsitul domniei lui Matei Basarab, cancelaria
domneasca se romanizeaza cu repeziciune. Din traditia slavond mai raméan
doar titlurile domnilor, care apar in slavoneste la inceputul hrisoavelor
redactate in romaneste, precum si legenda de pe pecetea domneasca, tot in
slavond. Numai cateva hrisoave solemne, tot mai rare, se scriu in slavona
pana la sfarsitul veaculuis9.

38 Bogdan & Simionescu, 1939: 263.
39 Panaitescu 1965: 220-221.
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Fig. 6 — Numarul total de documente scrise in roméana si slava pentru

fiecare an de domnie in timpul lui Matei Basarab4°

40 Esantion de 1728 documente. Aceste documente au fost inventariate folosindu-se
volumele DRH, B, Tara Roméneasca, si volumele de documente ,,Catalogul Tarii Roménesti

din Arhivele Statului”.
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Fig. 7 — Scribii actelor de cancelarie si limba in care
au scris documente oficiale in perioada studiata+

41 Esantionul in acest caz a fost de 971 documente — cele care au in cuprinsul actului scribul
mentionat. Toate graficele din acest articol (fig. 1-7) au fost realizate in baza unui inventor
propriu al tuturor documentelor emise in perioada domniei lui Matei Barasarab (peste 2000
de acte oficiale care sunt prezentate in volumele de documente mentionate la nota 40).
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