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1. Introducere.
Contextul international si ,,problema Dunarii”

Cu ocazia recunoasterii independentei, a rezolvdrii problemei
succesiunii la tronul Romaniei si a acceptarii titlului de alteta regala pentru
Carol I de catre puterile europene, acestea au sustinut interesele economice
si politice ale Romaniei in cazul in care acestea au concis cu interesele lor.
Tanarul stat roman, indiferent de pozitia sa geografica si de importanta sa
economico-politicd, nu se putea impune pe plan international fara a face
parte dintr-un sistem de aliante politice. Regele Carol I si primul ministru I.
C. Bratianu stiau ci nu era suficient sa invoce originea latina ori relatiile de
rudenie cu Germania si nici nu se puteau baza pe sprijinul Rusiei, astfel ca
orientarea Romaniei spre ,blocul central european era singura optiune
posibild“.. Si din punct de vedere economic interesele Romaniei pareau a fi
convergente cu cele ale Puterilor Centrale, Romania exportand mari
cantitati de cereale si vite in Europa Centrald, achizitionind in schimb
numeroase produse manufacturate, in special din Austro-Ungaria. In
acelasi timp, piata financiara germana devenise o sursa importanta de
imprumuturi pentru Romania.

Dat fiind contextul international, apropierea Romaniei de dubla
monarhie a presupus depdsirea unor obstacole, unul dintre ele fiind
sproblema Dunarii”. Putem spune ca stabilirea regimului de navigatie pe
Dunare de Jos? a jucat un rol deosebit de important in conturarea relatiilor
politice dintre Romania si Marile Puteri. Istoriografia romaneascd a
preferat sa prezinte ,problema Dunarii” din perspectiva cancelariilor
europene, dar credem ca mai putem nuanta unele aspecte facand apel la
materialul documentar oferit de presa. Astfel, in studiul nostru ne
propunem sa analizim cum a evoluat chestiunea Dunarii de-a lungul anului

1 Bratescu 2006-2007: 194.

2 Conform articolului Corespondenta de la Londra II, Corespondeta speciald a ziarului Le
Temps Dundarea si Germania, din ,Roméanul“ 2 februarie 1883: 97, ,Dunirea se imparte in
trei parti distinte: Dunarea de sus, Dunirea de Mijloc si Dunidrea de Jos. Dundrea de sus,
formatd din partea raului cuprinsa intre cele doui izvoare ale Dunarii si Linz a fost
intotdeauna numai germana: nimeni nu se gindeste a tigddui aceasta. Dunirea de mijloc
incepe la Linz si se ispraveste la Portile de Fier. Pe acest parcurs, elementul austro-german,
singur stipan pe parcursul precedent, se opreste la Presburg, adica la cateva leghe mai Jos
de Viena. De la Presburg, valea Dunérii incepe a fi locuitd de unguri si slavi: cei dintéi sunt
mai numerosi pe tirmul stiang, cei de-al doilea pe tdrmul drept. Merge astfel pana unde raul
Drava da in Dunare, unde elementul ungur este inlocuit de cel slav, care ocupa cei doi tarmi
pana la Portile de Fier. Dunarea de Jos, cuprinsa intre Portile de Fier si guri, este impartita
numai i numai intre sarbi, bulgari si romani, care ocupa respectiv tarmul drept si stang al
viii Dunarii”.
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1883 pe agenda clasei politice romanesti urmarind, cu precddere, presa
autohtona si europeana. Vom cauta sa descoperim in presa vremii de cand
au inceput discutiile si demersurile premergatoare convocarii Conferintei
de la Londra, care a fost atitudinea oamenilor politici de stat ai Romaniei in
aceasta chestiune, care au fost cauzele convociarii Conferintei, eforturile pe
care politicienii romani le-au facut pentru ca Romania si obtina vot
deliberativ in cadrul areopagului european, reactiile. Totodatd, in studiul
nostru ne propunem sa descoperim, atat in articolele de presa ale
oficioaselor guvernamentale, cat si ale celor din opozitie, motivele pro si
contra participarii Romaniei la lucrarile areopagului european.

In anul 1882 si la inceputul anului 1883, ,problema Dunirii” a
apasat cu multd greutate asupra Romaniei si a fost o chestiune ,,spinoasa”
mai ales pentru cd prin modul in care s-a incercat rezolvarea ei, a fost
afectata suveranitatea nationala. Pe de o parte, ,problema Dunarii” a fost
determinatd de pretentia Austro-Ungariei, ca stat neriveran sa detind
presedintia permanentd a Comisiei mixte a Dunarii, comisie alcituita din
delegatii statelor riverane: Romania, Bulgaria si Serbia. Acordarea
presedintiei permanente unui stat neriveran pentru zona fluviului cuprinsa
intre Portile de Fier si Galati precum si votul preponderent pentru Austro-
Ungaria nu puteau fi acceptate de Romania. Pe de alta parte, pe parcursul
anului 1883, ,problema Dunarii” fost intretinuta si de incercarile Rusiei de
a prelua bratul Chilia.

In timp ce monarhia bicefald nu a vrut si admitd propunerea
romaneasca in privinta componentei comisiei de supraveghere a Dunarii,
proiectul Barrere pérea o alternativa de luat in calcul de majoritatea Marilor
Puteri, mai putin de citre Romania. In dezbaterile Comisiei Europene a
Dunarii de la sfarsitul lunii mai si inceputul lunii iunie 1882, desi Marile
Puteri si-au 1insusit planul Barrere, refuzul Romaniei a dus la
imposibilitatea punerii acestuia in practica pe propriul ei mal danubians.

2. Preliminariile Conferintei de la
Londra din 1883: reactii in presa vremii

Inci din anul 1882, in presa vremii au apirut numeroase editoriale
referitoare la problemele dunarene ce trebuiau rezolvate: problema
prelungirii mandatului Comisiei Europene a Dunarii, problema confirmarii
regulamentului de navigatie pe portiunea Portile de Fier si Galati, precum si
problema largirii competentei Comisiei de la Galati pana la Braila.
Discutarea si luarea unor decizii de catre Marile Puteri in toate aceste
chestiuni priveau in mod direct suveranitatea Romaniei, motiv pentru care,
in lunile premergdtoare Conferintei, ziarele bucurestene au umplut paginile
cu articole referitoare la pregatirea si derularea evenimentului. In coloanele

3 Berindei 2011: 205-206.
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»,Natiunii“, cotidianul lui Dimitrie Bratianu, descoperim pe prima pagina,
incad din 22 iunie 1882, un amplu editorial dedicat ,chestiunii Dunarii”. Se
mentioneaza in articol cd, atat ziarele austriece si germane, cat si unele
ziare franceze au sustinut ideea organizirii unei Conferinte destinate sa
rezolve intr-un mod definitiv litigiul danubian ce a ramas in suspensie in
urma refuzului Romaniei de a consimti la propunerea Barreére. Impresiile
ziarelor straine l-au motivat pe autorul articolului sa invoce detaliat
motivele pentru care Romania ar fi indreptatita sa participe la o astfel de
Conferinta. Aceleasi motive le vom gasi invocate de cotidienele romanesti
de-a lungul intregii perioade, pana la Conferinta de la Londra si chiar dupa
semnarea tratatului Conferintei. Rezumand ideile, Roméania avea calitatea
de stat suveran si independent si era reprezentatd in Comisia Europeana a
Dunarii de colonelul Eustatiu Pencovici, era riverana portiunii de la Portile
de Fier la Galati si semnatara a Actului aditional la Actul public din 18654.
Conchide interogativ articolul din 22 iunie: ,Ce sanctiuni pot avea pentru
Romania decizii ce s-ar lua fara participarea ei. Pe taramul dreptului
international nu exista nici o sanctiune ce ar putea face obligatorii pentru
un suveran niste decizii luate intr-o adunare internationala unde acest stat
nu a fost reprezentat”s.

Discutiile purtate intre reprezentantii Marilor Puteri pe marginea
»chestiunii dunarene” si implicit a participarii Romaniei la Conferinta au
fost numeroase si variate. Dialogul dintre Paris si Londra s-a soldat cu
initiativa finalizarii problemei executdrii articolului 55 al Tratatului de la
Berlin de catre Marea Britanie, conducand la ideea convocarii Conferintei la
Londra. Oportunitatea prezentei Romaniei la aceasta intrunire a constituit
subiect de discutii intre guvernul francez si cel englez.

Avand in vedere cd pe ordinea de zi a Conferintei de la Londra a
figurat si rezolvarea problemei prorogarii mandatului Comisiei Europene a
Dunarii, Marea Britanie, pentru a-si asigura in acest sens acordul Austro-
Ungariei, a incercat s obtina asentimentul Romaniei pentru semnarea

4 Actul Aditional la Actul Public, semnat la 28 martie 1881, a armonizat mentiunile Actul
Public cu prevederile Tratatului de la Berlin in privinta functionarii Comisiei Europene a
Dundrii si a independentei forului european. Cele noui articole ale documentului fac referire
si la continuarea exercitarii drepturilor, atributelor si imunitatilor Comisiei de la Galati in
relatie cu statele riverane, ca si numirea, revocarea, remunerarea inspectorului navigatiei si a
capitanului portului Sulina de cdtre CED, nu de citre Roménia, asa cum prevedea Actul
Public din 1865. Acestia detineau dreptul sia judece in calitate de prima instantd, iar
sentintele erau date in numele CED. ,In favoarea Romaniei erau reglementate partial
situatia Serviciului Sanitar si cea privind regimul de carantina care erau puse sub controlul
unui Consiliu International cu sediul la Bucuresti. In schimb erau mentinute neutralitatea
stabilimentelor si a personalului Comisiei, precum si dreptul acesteia de a arbora pavilion
propriu, aspecte care incalcau suveranitatea tanarului stat roman”. Ardeleanu 2008: 160-
161.

5 Natiunea“ 22 iunie 1882: 1.
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regulamentului de navigatie si politie intre Galati si Portile de Fiero®.
Oficiosul guvernamental, ,Romanul“7, a informat opinia publici despre
faptul cd la 11 decembrie 1882, lordul Granville a invitat celelalte sase Mari
Puteri semnatare ale Tratatului de la Berlin sa-si trimit4, in luna urmatoare,
plenipotentiarii la Londra. Lucrédrile Conferintei aveau de rezolvat:
aprobarea sau revizuirea regulamentului de navigatie si politie intre Portile
de Fier si Galati in armonie cu cele de pe cursul inferior al fluviului,
prelungirea mandatului Comisiei Europene a Dunarii si extinderea
jurisdictiei sale pana la Braila si formarea unei Comisii mixte pentru
sectorul de mijloc al Dunarii8. In aceeasi zi, lordul Granville, prin
intermediul ministrului plenipotentiar de la Bucuresti, a adresat invitatie si
guvernului roman, fara a putea preciza daca plenipotentiarul roman avea
drepturi depline, ori numai putea asista la lucrarile Conferintei?. Invitatia a
fost transmisa in contextul in care, la 27 noiembrie/9 decembrie 1882,
ministrul de externe al Romaniei, Dimitrie A. Sturdza, a transmis o
circulard cu privire la dreptul Romaniei de a participa, pe picior de
egalitate, la Conferinta de la Londrat°.

In situatia in care Puterile s-au aritat dispuse sa convinga guvernul
de la Bucuresti pentru a subscrie regulamentului ca o necesitate a
participarii Romaniei la Conferinta de la Londra si pentru a evita o
eventuala izolare a tarii noastre pe arena internationald, guvernul roman a
hotarat si-si micsoreze exigentele printr-o manevra diplomatici. In acest
sens, guvernul Ion C. Bratianu a intervenit prin ministrul plenipotentiar la
Viena, germanofilul Petre P. Carp, reprezentand solutia semnarii
regulamentului de navigatie si politie la Dunarea de Jos, cu conditia
acceptarii de catre Austro-Ungaria a presedintiei Comisiei mixte, dar numai
in calitate de reprezentanta in Comisia Europeana a Dunirii'’. Desi era
membru al Partidului Conservator si un adversar declarat al politicii lui I. C.
Bratianu, P. P. Carp avea insusiri ale unui destoinic om de stat, era bine

6 Suciu 2005: 126.

7 Oficiosul migcérii politice liberale romanesti din a doua jumatate a secolului al XIX-lea si
pand in anul 1915, constituie o sursd majord de informare despre mediul social, politic si
economic bucurestean si national.

8 -Romanul“ 1 februarie 1883: 93. Vezi si Chestiunea Dunarii. Regulamentele de navigatie st
politie fluviald si supraveghere intre Galati si Portile de Fier, 1879-1883 1883: 464.
Circulara lordului Granville adresatd ambasadelor Marii Britanii in statele semnatare ale
tratatului de la Berlin.

9 Chestiunea Dundrii. Regulamentele de navigatie...: 463-465. Vezi textele invitatiilor
pentru guvernul roman.

10 Chestiunea Dunarii. Regulamentele de navigatie...: 457-458. Circulara transmisa la 27
noiembrie/9 decembrie 1882 de cédtre ministrul de externe al Roméniei reprezentantilor
guvernamentali la Londra, Paris, Roma, Viena, St. Petersburg si Constantinopol. Vezi textul
circularei integral publicat in ,Romanul” 1 februarie 1883: 93.

11 Gane 1936: 288-289.
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vazut in strainatate si ,se putea conta pe el in orice imprejurare“2. Era o
incercare de conciliere a guvernului roman in tentativa de a obtine prezenta
Romaniei la Londra. In acest fel, eforturile Austro-Ungariei de a obtine
hegemonia intre Portile de Fier si Galati erau anihilate prin Comisia
Europeana a Dunériis. Prin aceasta interventie diplomatici la Viena,
guvernul roman a dorit sd demonstreze Marilor Puteri disponibilitatea sa
pentru a ajunge la o intelegere cu Austro-Ungaria in mult disputata
problema a stabilirii regimului navigatiei pe sectorul Dunarii de Jos, in
limitele respectarii drepturilor suverane ale statului roman.

Diplomatia austro-ungara a respins oferta guvernului roman, fiind
sprijinita in mod special de politica Germaniei. Cancelarul Bismark, in
cursul intrevederii cu ministrul de externe Dimitrie A. Sturdza, la Gastein,
la inceputul lunii ianuarie 1883, i-a declarat ca 1i ,era imposibil sa sprijine
vederile cabinetului de la Bucuresti in dificultitile pe care noi le aveam cu
Viena”, argumentandu-si pozitia ca, daca el ar fi fost un simplu judecator,
ar da dreptate Romaniei, dar, ca ministru insa, ,nu putea pierde din vedere
interesul Germaniei de a pastra intacte relatiile amicale cu Austro-
Ungaria™4. Printul Bismark i-a declarat lui Sturdza, ceea ce 1i declarase si
ministrului plenipotentiar la Berlin, Gheorghe Varnav-Liteanu, ca relatiile
dintre Romania si Germania vor ramane aceleasi, oricare ar fi
deznodamantul discutiilor cu cabinetul de la Viena's. Descoperim aceste
declaratii intr-o scrisoare transmisa de ministrul plenipotentiar al
Romaniei la Berlin primului ministru Ion C. Bratianu, la 10/22 ianuarie
1883. Din aceeasi scrisoare transmisa de oficialul roméan aflam ca ministrul
de externe al Austro-Ungariei, contele Kalnoky, avea sa respingd oferta
romaneascd sustinuta la Viena de P. P. Carp. Aceasta a fost din nou
abordata cu prilejul vizitei lui Sturdza in capitala dublei monarhii, deoarece
la inceputul anului 1883, Austro-Ungaria era in masura sia obtini
sanctiunea Europei pentru propunerea Barrére®. Totodata, Varnav Liteanu
a facut si o prezentare obiectivi a pozitiei Marilor Puteri in ceea ce priveste
proiectul francez: voturile Germaniei, Marii Britanii si Italiei erau deja
dobandite, Franta regreta tardiv, cd ,s-a straduit sd pregateasca si sa
recomande aceasta solutie”, iar Rusia pentru a crea ,,0 clauza de conflict”
intre Austro-Ungaria si Romania, era pregatita pentru combinatia Barrére
la proiectata Conferinta de la Londra.

2 Lupu Kostaki, prieten al lui P. P. Carp, descrie modul cum a fost numit ministru
plenipotentiar la Viena si cum s-a desfasurat misiunea sa acolo. Gane 1936: 288.

13 Gane 1936: 289.

14 Gane 1936: 290.

15 SANIC, Bratianu, 193/1882-1883: 19-22. Scrisoarea ministrului plenipotentiar al
Romaniei la Berlin, G. Varnav Liteanu, din 10/22 ianuarie 1883, adresata prim-ministrului
Ion C. Bratianu.

16 SANIC, Bratianu, 193/1882-1883: 19-22.

17 SANIC, Brdatianu, 193/1882-1883: 19-22.
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Pentru ca Romania sa fie admisa la Conferinta de la Londra, Ion
Ghica a intocmit la 31 decembrie 1882 un amplu memoriu documentat si
argumentat, cu privire la dreptul Romaniei de a participa la aceastd
Conferinta, evolutia istoricaA a Comisiei Europene a Dunarii, derularea
dezbaterilor si dezideratele romanesti cu privire la regimul de navigatie la
Dunarea de Jos'®. Straduinta Romaéniei de a ajunge la un consens cu
Austro-Ungaria, in conditiile admiterii crearii Comisiei mixte la Dunarea de
Jos cu un presedinte permanent desemnat de Viena, dar cu titlu de
mandatar al Comisiei Europene a Dunarii, a fost receptionata la Londra, iar
lordul Granville a considerat necesar sa invite Romania alaturi de cele sapte
puteri la Conferinta din capitala britanica. Dovedind perspicacitate, Ion
Ghica, ministrul plenipotentiar al Romaniei a avertizat insa guvernul
roman, ca diplomatia englezd va renunta treptat la aceastd initiativa a
invitarii Romaniei la Londra, pentru a obtine in schimb promisiunea ferma
a puterilor centrale de a nu se opune prorogarii mandatului Comisiei
Europene a Dunirii. Toate aceste aspecte le descoperim in multitudinea
articolelor din presa vremii.

In ,Romania libera”, ziar aparut la 15/27 mai 1877 ca organ de presa
al unui grup de tineri liberali, ce treptat a adoptat o ,orientare nuantat
conservatoare” 9, mult discutata ,chestiune a Dunarii” a ocupat coloane
intregi. In numirul siu din 14 ianuarie 1883, cotidianul lui Augustin
Treboniu Laurian a criticat si a comentat declaratia transantd a Austriei
conform careia aceasta nu va lua parte la masa verde a diplomatilor daca nu
se va primi inainte, ca baza a dezbaterilor, ,funesta idee a comisiei mixte, cu
toate cele ticluite in deochiatul sau anteproiect, sau nenorocita propunere
Barrére sub care s-a ascuns mai tarziu”. Acelasi articol de pe prima pagina a
atras atentia asupra faptului ca Austria a acceptat sa participe la Conferinta
de la Londra deoarece ,reusita pe taramul pregatirilor si al intelegerilor
diplomatice pare a fi asigurati”°. Foaia berlinezd ,Kreuzzeitung®,
sinspiratd de printul Bismarck”, a publicat informatia conform careia la
Londra conferinta s-ar intruni numai de forma, doar pentru ca Marile
Puteri sa ia act de intelegerea stabilitd in privinta comisiei mixte si a
prerogativelor ce i se dau asupra navigatiei de la Galati sau Braila, pana la
Portile de Fier=2:. In articolul ,Presa roméni” din ziarul s,Natiunea“ gasim
comentate extrase si informatii publicate de alte editoriale romanesti.
Astfel, aflam ca ,Binele public“, ,organul marilor proprietari liberali
independenti“??, a recunoscut cd ,suprematia Austriei la Dundrea de Jos

8 Chestiunea Dunarii. Regulamentele de navigatie...: 473-489. Memoriul ministrului
plenipotentiar al Roméniei de la Londra, din 31 decembrie 1882.

19 Eminescu 1985: 346.

20 Presa romand in ,Romania libera” 14 ianuarie 1883: 1.

21 Presa romdnd in ,Romania liberd” 14 ianuarie 1883: 1.

22 Eminescu 1985: 92.
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este un pericol real pentru toatd Europa. Romania, prin opunerea ce-a facut
planurilor austro-ungare, n-a servit numai cauza sa proprie, ci interesele
politice si comerciale ale tuturor statelor din Occident”. Concluzioneaza
»Natiunea“ cu speranta ca guvernul nu va iesi din aceasta cetate, oricare ar
fi farmecele ce va intrebuinta sirena cu doud capete”3. Acelasi suflu
nationalist si aceeasi dorinta ca guvernul sa lucreze ,,cu bagare de seama” si
»sa fie intelept si hotarat” descoperim si in articolul din cotidianul de
opozitie, ,Romania libera“, in care se puncteaza: ,cu chestiunea Dunarii
merge astazi sufletul intreg al tarii” si ,ar fi o rusine astazi cand suntem
neatarnati si constituiti in Regat, sa vie Austria sa ne batd din picior sa le
aplicam faimoasa conceptie Barrere”. Mai mult si ,gazetele frantuzesti au
inceput sa incline catre noi si opinia publici europeana e favorabila
Romaniei”24. Daca mersul firesc al dezbaterilor conferintei nu era urmat,
presa romaneasca chiar a sfatuit diplomatii romani ,si se retragd
protestand si fara a angaja tara prin subscrierea protocolului“zs.
Reprezentantul Austro-Ungariei la Londra a declarat contelui
Granville la 18 ianuarie 1883: ,Noi consideram ca un drept ce ne apartine a
fi reprezentati de un delegat in Comisia ale cirei puteri se intind de la Galati
la Portile de Fier. Ne este imposibil a admite modul de a vedea dreptul ca
fiind al Romaniei™¢. Aspectele acestea erau binecunoscute de presa
romaneascd. Un amplu articol care dezbétate deopotriva atat ,pretioasele®
interesele romanesti, cat si austro-ungare descoperim in paginile publicatiei
»,Natiunea“, in numarul sdu din 20 ianuarie 1883. Chestiunea libertatii
marelui fluviu a fost recunoscuta de toti romanii ca ,vitala pentru
propasirea economica, politica si nationald“. Cu toate ca Austria a avut mari
interese la Dunarea de Jos, totusi un interes nu e un titlu de drept. Daca
Austro-Ungaria a obtinut monopolul navigatiei pe acest sector ,printr-o
munca neobosita de peste 40 de ani”, pentru a ne opune la aceasta cucerire
economica periculoasd pentru Romaénia ,suntem datori a ne ocupa de
dezvoltarea porturilor noastre fluviale”. Articolul a criticat suprimarea
dreptului de porto-franco in Galati si in Braila care fusese votat in iunie
1874 cu ocazia legii generale a vamilor?’. Prin aceastd lege s-au desfiintat
porturile-france si au fost inlocuite cu antrepozite pentru produsele straine,
care trebuiau infiintate inclusiv in porturile Braila si Galati. Articolul a facut
aceastd ultimd mentiune intrucat la 20 decembrie 1882, Camera
Deputatilor a luat in discutie proiectul de lege, care ulterior a fost votat,

23 Natiunea” 15 ianuarie 1883: 1.

24 Romania libera” 15 ianuarie 1883: 1.
25 Natiunea” 22 ianuarie 1883: 1.

26 Sturdza 1904: 344.

27 Natiunea” 20 ianuarie 1883: 1.
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»privind suprimarea, incepand cu 1 aprilie 1883, a statutului de porto-
franco pe care 1l aveau asezarile de la Dunare si Marea Neagra”2s.

Aceleasi surse de presd din Bucuresti au tinut la curent opinia
publica asupra demersurilor pe care Romania le-a fiacut pentru a participa
la Conferinta. ,Romanul” lui C. A. Rosetti a publicat pe prima pagina la 1
februarie 1883 un amplu articol despre discutiile din Camera Deputatilor ce
au avut loc pe 30 ianuarie. Dincolo de mentiunile articolului se remarca cu
usurintd cum nationalismul roméanesc ia nastere in jurul problemei Dunarii.
Luand cuvantul ministrul de externe, Dimitrie A. Sturdza, acesta a tinut sa
precizeze cd la inceputul lunii noiembrie a anului 1882 Marile Puteri au
decis sa se intalneasca intr-o conferinta, pentru a discuta chestiuni
privitoare la navigatia Dunarii. El a adresat la 13/25 noiembrie 1882
domnului Ion Ghica, aflat la Londra, o telegrama ce a fost urmata de o
circulard trimisa la 27 noiembrie/2 decembrie 188229. In circulara adresata
legatiei romane, ministrul de externe a expus mai multe motive pentru care
Romania ar trebuia sa participe la conferinta. In primul rand tratatul de la
Berlin a ficut Roméania suverana a gurilor Dunérii, urmand Turciei, fara
nicio restrictie, in posesiunea acestui teritoriu. In al doilea rand s-a ficut
sun act de justitie si de echitate de a recunoaste pozitia exceptionala
ocupatd de Romania si interesele considerabile ce ea posedd pe cartea
fluviului supusa jurisdictiei Comisiei” Europene a Dunarii. Dreptul de
participare a Romaniei se fonda atat pe mentiunile dreptului international,
cat si pe situatia de curand consacratd de Europa. Mai mult,
plenipotentiarul roman a semnat alaturi de celelalte puteri Actul aditional
la Actul public din 2 noiembrie 1865 relativ la navigatia gurilor Dunarii cu
data de 28 mai 1881, precum si regulamentul de navigatie si politie aplicabil
pe partea Dunarii intre Galati si gurile sale, adoptat de Comisia Europeana
la 19 mai 18813,

Atat Austro-Ungaria cat si Rusia au lasat sa se inteleaga, in mod clar,
ca pretul consimtimantului lor pentru obtinerea unei noi prelungiri a
mandatului Comisiei Europene a Dunérii, si mai ales, pentru satisfacerea
unui vechi deziderat al Marii Britanii, extinderea competentei acesteia pana
la Braila, era satisfacerea intereselor lor la Dunare. Astfel, Austro-Ungaria,
in conditiile in care, isi vedea aprobat de catre puterile semnatare ale
Tratatului de la Berlin, regulamentul de navigatie si politie, iar Rusia
obtinea scoaterea bratului Chilia de sub autoritatea Comisiei Europene a
Dunarii, Marea Britanie putea sd-si vada realizate de la Dundrea de Jos:

28 Ardeleanu 2005: 64-65. Autorul concluzioneaza in articolul intitulat: Cateva consideratii
privind desfiintarea regimului de porto-franco si consecintele sale asupra comertului
exterior prin portul Galati, ca desi ,a fost o masura dureroasa in plan regional“ desfiintarea
statutului de port-franc a fost ,beneficad pentru situatia generala a Romaniei“.

29 Conferinta de la Londra in Camera Romdaniei in ,Romanul” 1 februarie 1883: 93.

30 Conferinta de la Londra in Camera Romdniei in ,Romanul” 1 februarie 1883: 93.
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prorogarea existentei organismului european si extinderea competentei sale
de la Galati la Brailas:.

Pentru a-si realiza interesele Austro-Ungaria si Rusia au fost in stare
sa recurga la orice mijloace in preajma deschiderii Conferintei de la Londra,
iar presa, atat cea romaneasca, cat si cea europeana, abunda in articole care
vorbesc despre aceastd intelegere, dar in versiuni diferite. Trecand peste
vechile rivalitati, contele Kalnoky si ministrul de externe rus, Nicolas
Karlovich Giers s-au intalnit la Viena, ambii inclindnd spre o eventuala
desfiintate a Comisiei Europene. Atitudinea era explicabild din partea
diplomatiei de la Ballplatz, care vedea in disparitia Comisiei Europene a
Dunadrii ,putinta Comisiei mixte de sub presedintia sa de a i se substitui in
atributii pana la guri, dupa cum Rusia era firesc sa doreasca desfiintarea
Comisiei Europene a Dunarii, spre a inlatura din calea nazuintelor ei
cuceritoare, piedica internationala peste care nu ar fi putut trece, asa de
usor, pentru a relua intreaga Delta a Dunarii de la 1829”32, ,Pester Lloyd®,
oficiosul ministerului afacerilor straine si cel care a prezentat politica
guvernului din Budapesta, a nuantat acest eveniment diplomatic, publicand
ca ,Rusia se indatoreste sa sprijine propunerile Austro-Ungariei in comisia
mixta si Austro-Ungaria s-ar fi angajat sd sustina pretentiile Rusiei in ceea
ce priveste bratul Chiliei. Guvernul rusesc si-ar fi dat consimtadmantul
pentru prelungirea Comisiei Europene a Dunarii cu conditia ca lucrarile
pentru aducerea in stare de navigabilitate a bratului Chilia sd fie exclusiv
incredintat ei”. Acelasi articol din ziarul unguresc a publicat si versiunea
conform cdreia, ,dacd Rusia ar obtine consimtamantul puterilor maritime
de-a dreptul interesate, Austro-Ungaria n-ar avea nicio obiectie de facut”ss.
Ziarul vienez ,Neue freie Presse“, prin comentariul siu, a ficut publice
interesele Austro-Ungariei: ,se zice in cercurile delegatilor de la Conferinta
din Londra ar exista sperante foarte optime in ceea ce priveste admiterea
propunerii Barrere iar opozitia, inca nestavilita a Romaniei nu s-ar prea lua
in considerare“s4. Acelasi cotidian vienez intr-un alt articol publicat la 25
ianuarie a mascat interesele nationale punand in prim plan ,insemnitatea
Dunadrii pentru politica ruseascd” si mizand pe ,atitudinea Rusiei” si a
Europei pentru a inlatura rezistenta Romaénieiss. Ca de obicei putem afirma
cd, si de data asta, Austro-Ungaria si-a dorit sd scoata pietrele din foc cu
mana Rusiei.

Autoritatea Comisiei Europene a Dundrii asupra bratului Chilia a
constituit un obstacol destul de serios in calea politicii Rusiei, interesata in
executarea de lucrari tehnice pentru ,deschiderea uneia din gurile Chiliei”,

31 Baicoianu 1917: 84.

32 Dagcovici [1922]: 40.

33 JNatiunea” 30 ianuarie 1883: 2.

34 Natiunea” 30 ianuarie 1883: 2.

35 D. de Giers la Viena in ,Romanul” 15 ianuarie 1883: 49.
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in perspectiva concurarii navigatiei si comertului pe bratul Sulinas®. Rusia
si-a dorit desfiintarea organismului international nascut in 1856, din
dorinta de a inlatura astfel un obstacol in plus in calea planurilor sale de
dominare a acestei regiuni, intrucit Comisia Europeana a Dundrii a
reprezentat la gurile fluviului, cel putin teoretic, interesul intregului concert
european si peste el nu se putea trece fara a intra in conflict cu majoritatea
Marilor Puteri. Toate aceste aspecte le gasim reliefate de ziarul ,,Romanul®,
intr-un amplu articol intitulat ,Rusia si gura Chilia“, preluat din ,Neue freie
Presse”, care la randul sau l-a preluat din presa galateana. Pentru a atrage
atentia Marilor Puteri materialul incepe cu o stire de impact si de interes
european, si anume ca intregul comert din vestul Europei este amenintat de
o grea loviturd, si anume ,rezolvarea chestiunii dundrene in sensul rusesc”,
la viitoarea conferinta ce urma sa se intruneasca la Londra. Indeplinirea
dezideratului rusesc si anume scoaterea de sub autoritatea Comisiei
Europene a bratul Chilia ar insemna ,o grea lovitura” pentru exportul
roman de cereale, ,pe care se intemeiazd buna stare a Romaniei”, iar gura
Sulinei si Comisia ,ar cidea in agonie”. Este stiut faptul ca inainte de a
incepe lucrarile pe bratul Sulina, Comisia a oscilat intre cele doua brate.
Castig de cauza a avut Sulina, intrucat pe aici era mai scurt drumul spre
Constantinopol si fiindcd era un canal cu mai putin nisip. In favoarea
amenajarii bratului Chilia venea si faptul cd adancimea acestuia ,cand apa
era mica”, era de 17 picioare, fata de 15 ale Sulinei, iar amenajarea acestuia
nu costa ,decat 12 milioane de franci”. Daca guvernul rus ar aloca fonduri
pentru curatarea si intretinerea gurii Chilia, capitalul colectat din taxele
impuse de Comisia Europeana la gura Sulina nu s-ar mai aduna si atunci
,havigatiunea s-ar muta pe gura Chilia, Sulina impotmolindu-se din nou.
Urmarile acestei stramutari ar fi necalculabile pentru Romania, exportul
roman de grane de la Galati si Braila ,,va fi nimicit” iar Rusia isi va indeplini
scopurile pe care il urmireste de atatia ani, de a ,concentra in Odesa
comertul cu grane din sud-estul Europei” si de a realiza ,,uniunea vamala in
care si intre Romania, statele balcanice si Rusia”. Tot acest scenariu ar duce
la paralizarea exportului romanesc de grane si implicit la pierderea
independentei si stabilirea unor relatii de vasalitate cu Rusia, precum se
afla Bulgaria. Conchide autorul articolului cu impactul european pe care 1-
ar avea trecerea gurii Chilia sub administrare ruseasca pentru a trage un
semnal de alarma Marilor Puteri. ,S-ar da prin aceasta o grea lovitura
comertului si exportului productiilor industriale ale tuturor natiunilor
maritime in Romania, Austro-Ungaria si Germania ar pierde un bogat
debuseu pentru industria lor, debuseu care, de la construirea cdilor ferate
romane, devenise mai productiv, caci romanii saraciti” n-ar putea sa mai

36 Antipa 1925: 24.
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plateasca Germaniei, ratele datoriei lor pentru cdile ferates?. Desi continutul
articolului face referire la interesele romanesti de a pastra gura Chiliei in
administrarea Comisiei Europene, 1inceputul si finalul acestuia
sensibilizeaza atentia Marilor Puteri punand accent, in special, pe interesele
economice ale Marii Britanii, Germaniei si Austro-Ungariei.

In conditiile in care ,conferinta era in pericol de a nu da niciun
rezultat datorita respingerii proiectului Barrere de catre guvernul de la
Bucuresti”, presa austriaca cauta motive ,legale” pentru ca aceasta sa nu
participe la areopagul european. Mai mult, a aparut in presa vieneza, la
jumatatea lunii ianuarie, stirea ca ,prin cercurile diplomatice” se
vehiculeaza ca ,prelungirea mandatului Comisiei din Galati se va face
pentru un an sau doi, rezervand solutionarea tuturor celorlalte chestiuni
pentru niste timpuri mai bune”s8. Termenul scurt estimat de presa vieneza
ascundea, de fapt, dorinta Austro-Ungarei de a desfiinta Comisia
Europeana. Acelasi ziar vienez a publicat la 21 ianuarie un articol preluat
din ziarul berlinez ,Kreuzzeitung” in conformitate cu care ,in temeiul
articolului 54” al Tratatului de la Berlin conferinta se va ocupa numai de
executarea acestui articol. Pentru a da un temei legal si celorlalte interese
ale Marilor Puteri articolul puncteaza ca, in conformitate cu acest articol
(54) »intelegerea va trebui sa se intinda si asupra acelor modificari pe care
le cunoastem deja”si anume extinderea competentei Comisiei Europene a
Dunarii, instituirea comisiei mixte pentru controlul navigatiei de la Portile
de Fier pana la Galati, respectiv pana la Brdila, dezbaterea chestiunii
Chilia39. Din Berlin, la 20 ianuarie ,Die Presse” relata cid ,este neexactd
stirea cd Germania va exercita o presiune asupra Romaniei in chestiunea
dunireana. Pe aici se spera la o intelegere intre Austria si Romania, caci in
caz contrar Conferinta de la Londra nu si-ar realiza unul din principalele ei
scopuri”. Acelasi ziar publica temerea ca in ciuda dezmintirilor, ,,Rusia va
aduce chestiunea Chiliei in dezbaterile Conferintei”4°.

Un alt cotidian francez ,La ville de Paris” sub titlul ,Libertatea
Dunarii si cestiunea Orientului” a publicat la 21 ianuarie 1883 un articol ce
lega chestiunea dunareana de suveranitatea Romaniei si interesele
europene in aceasti zoni. Inci de la inceput, autorul anunti ci in contextul
in care mai sunt cateva zile pana la intrunirea conferintei care va lua o
hotdrare in ceea ce priveste libertatea navigatiei pe Dunirea de Jos,
conflictul dintre Austro-Ungaria si Romania reprezintd ,un mare punct
negru pe agenda” diplomatilor europeni. Din acest diferend ,poate s iasa
scanteia care ar pune din nou in fliciri Europa orientald”. Inainte de a
prezenta in detaliu motivele conflictului, articolul ne lamureste de la

37 Rusia st gura Kilia in ,Roménul“ 4 ianuarie 1883: 6.

38 Cestiunea dunareand in ,Romanul“ 5 ianuarie 1883: 9.

39 Conferinta dundreand in ,Romanul” 12 ianuarie 1883: 25.
40 Conferinta dundreand in ,Roméanul“ 12 ianuarie 1883: 25.



,,Problema Dundrii” (1883). Curente de opinie reflectate in presa romdneasca... 153

inceput ci ,dreptatea e de partea Romaniei”, ca Austria doreste ,,sa confiste
in profitul ei libertatea navigatiunii pe Dunare” in conditiile in care acesta
este o ,chestiune de viata” are se intemeiaza pe suveranitatea sa teritoriala.
Mai mult, in aceasta disputa vin in favoarea statului roman ,litera si spiritul
tratatului de la Paris”. Ca si alte articole din presa straina autorul incheie
materialul facand referire la interesul european in aceasta chestiune.
Concluziile articolului sunt preluate din memorandumul intocmit de
guvernul roman la 31 decembrie 1882: ,Guvernul roméan crede a apara nu
numai interesele Romaniei, ci si interesele generale ale libertatii de
navigatie si de egalitate ale pavilioanelor. [...] Timpul va dovedi ca
rezistenta Romaniei nu-si are nicicum izvorul intr-un spirit de ostilitate
contra marelui imperiu vecin. Niste mari interese economice indica ca o
intelegere a celor doua state vecine ar fi folositoare si profitabild; dar pentru
ca intelegerea sa poata fi solida, ea trebuie sd se intemeieze pe respectarea
drepturilor si intereselor reciproce ale partilor”42.

O prezentare obiectiva a situatiei internationale in ceea ce priveste
chestiunea dunireana si evolutia ei pand in pragul mult asteptatei
Conferinte, descoperim la 20 ianuarie 1883, in paginile ziarului ,Le
Temps”. Cotidianul francez limiteaza la un numar de doua scopurile
conferintei si anume prelungirea puterilor Comisiei Europene si stabilirea
regimului la care va trebui sa fie supus cursul de mijloc al Dunérii. Dupa o
prezentare succinta a proiectului austriac, a celui francez si a
contraproiectului roméanesc in ceea ce priveste componenta comisiei mixte
autorul articolului puncteaza ca admiterea Romaniei la conferinta ,,nu ar fi
intampinat nicio greutate daca guvernul roman s-ar fi unit cu parerea
celorlalte cabinete, primind propunerea Barrére”ss. De chestiunea Dunérii
se ocupad indeaproape si ziarul parizian ,La France” care condamna si
totodata scuza atitudinea Frantei in ,,problema Dunarii” inca de la inceputul
articolului ,putina atentie ce dam in Franta chestiunilor exterioare a fost
absorbita, de cateva luni, prin afacerea egipteana. Am pierdut din vedere un
alt incident in care Franta este interesata [...] chestiunea Dunarii”. Din acest
considerent articolul face un istoric al chestiunii condamnand actiunile
Austro-Ungariei de a deveni ,stdpana absolutd a navigatiunii Dunarii”,
dupa cum zicea lordul Clarendon la Congresul de la Paris, si de a exercita o
autoritate suverand in toate porturile romane, bulgare si sarbe de la
Dunadrea de Jos. Dar dintre aceste trei tari riverane, in contextul in care
Serbia era putin interesata, intrucat nu avea decat 60 de kilometri de litoral
danubian, Bulgaria avea aproape 450 de kilometri, de la gura Timocului la
Silistra, dar era mai putin liberd in actiunea sa ca principat semi-
independent, singura Romaéania se angaja in lupta contra pretentiilor

41 Libertatea Dunartii si cestiunea Orientului in ,Roméanul® 15 ianuarie 1883: 37.
42 Libertatea Dundrtii si cestiunea Orientului in ,Romanul” 15 ianuarie 1883: 37.
43 Cestiunea dundareand in ,Romanul” 13 ianuarie 1883: 29.
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Austro-Ungariei. Autorul articolului vine cu o solutie la toatd aceasta
situatie si spune cd nedreptatea acesta trebuia ,reparati” cici in fond
sromanii resping principiul exteritorialitatii aplicat porturilor dunarene si
cer ca politia in apele roméane sa fie ficutd de autoritdtile romane, sub
raspunderea guvernului roman, nu de catre niste agenti numiti de catre o
autoritate straina”. Cotidianul francez a gasit si o justificare acestei
inversunari a Romaniei in chestiunea dunareana: ,Franta, Rusia si Austria
sunt state mari si puternice, pe cind Romania este un stat mic, nascut de
ieri si relativ slab. [...] Un stat mare, in oarecare cazuri si pentru cuvinte de
ordine superioara, sa sacrifice ceva din demnitatea sa, un stat mic insa nu
poate niciodata sa faca aceasta™#.

Un alt cotidian francez, ,,Le Monde”, in numarul siu din 26 ianuarie
a publicat un articol intitulat ,Fluviile internationale inaintea conferintei”
in care a rezumat continutul volumul publicat de Edouard-Philippe
Engelhardt in 1879: Du regime conventionnel des fleuves internationaux.
Autorul cartii considera ca in stabilirea regimului international pe aceste
fluvii trebuie avute in vedere mai multe aspecte, si anume: libertatea de
navigatie, politia fluviala, lucrarile de indreptare si de intretinere, drepturile
de navigatie, regimul vamal, serviciul sanitar, neutralitatea in caz de razboi,
autoritatile insarcinate cu aplicarea regulamentelor si cu supravegherea
lucrarilor, regimul afluentilor. Engelhardt vine cu solutii pentru fiecare
aspect in parte dand dovada de o ,competenta de netégéduit” Solutia
propusa de autorul articolului pentru solutionarea crizei diplomatice consta
in ,respectarea suveranitatilor particulare si interesul general al
comertului” aplicarea solutiilor propuse de primul delegat francez in
Comisia Europeana a Dunarii4s. De remarcat este ca autorul articolului in
prezentarea sa nu aduce in discutie aspecte ale proiectului Barrere, deci
putem concluziona ca intre propunerea franceza si recomandarile lui
Engelhardt nu existau similitudini. Nici nu aveau cum si existe asemanari
din moment ce toate aspectele referitoare la reglementarea navigatiei pe
Dunare tineau de apanajul statelor tirmurene in conformitate cu principiile
dreptului international, spre deosebire de proiectul Barrére care introducea
si state neriverane in aceste reglementari.

Conform celor transmise de presa vremii, pentru opinia publica era
evident cd problemele care interesau nemijlocit si statul roman erau
prelungirea mandatului Comisiei Europene, regulamentul de navigatie,
politie si supraveghere pe portiunea fluviului de la Portile de Fier la Galati,
jurisdictia Comisiei Europene a Dunaérii. ,Romania libera” si ,Natiunea” au
sintetizat asteptarile statului roman in doua chestiuni: ,,una simpla dar de o
superioara insemnatate pentru comertul european, chestiunea prelungirii

44 Romania i cestiunea dundreand in ,Roméanul“ 20 ianuarie 1883: 53.
45 Fluvtile internationale inaintea Conferintei in ,Romanul“ 21 ianuarie 1883: 58.
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mandatului «comisiunii de la Galati», alta mai complicata, chestiunea
aplicarii tratatului de la Berlin in ceea ce priveste reglementarea plutirii pe
Dunarea de Jos de la Portile de Fier pana la Galati”+¢. La 26 ianuarie 1883
»,Natiunea” a lansat temerea ca nu cumva ,,acei care au pierdut Basarabia sa
nu piarda si Dunarea ca o incununare fatald a operei lor”+7.

Asadar, in timp ce Austro-Ungaria, in planul ei era ca noua Comisie
mixtd, prevazutd in regulamentul prezentat de ea dorea sd se substituie
Comisiei Europene si in acest fel sa-si intinda tentaculele stapanirii pana la
gurile Dunarii, celelalte Mari Puteri neriverane, ale caror interese le apara
Comisia Europeana a Dunarii, nu au putut decat sa insiste pentru
prelungirea existentei acesteia pentru o perioada de timp cat mai
indelungata, iar acest lucru nu se putea realiza decat in cadrul unei
conferinte.

Participarea Romaniei la conferinta cu vot decisiv sau deliberativ a
fost un subiect mult combatut in presa nationala si internationala. ,Neue
freie Presse” a publicat o depesa cu data de 31 ianuarie care vorbea despre
faptul ca si alte tari cu mai multe sau mai putine vase de comert pe Dunéare
au interese pe acest fluviu, dar pentru Romania este o chestiune de
suveranitate si este indreptatita sa participe la conferinta cu vot decisiv.
Insa pozitia ei fermi in ceea ce priveste punctele aflate pe ordinea de zi ar fi
dus la imposibilitatea ludrii unei decizii definitive. ,Conferinta sa pofteasca
a lua decizii dupa plac” — a scris ziarul vienez — ,,dar Romania este acasa la
sine in aceasta chestiune si a nu da dreptul Romaniei sa decida aci,
seamana cu o consfatuire asupra unei case, al carei stapan este exclus”s.
»Les Journal des Debats” si-a exprimat regretul ca Marile Puteri nu au fost
mai ingaduitoare cu Romania pentru a o primi la conferinta. Ziarul constata
ca romanii, in contextul in care nu mai pot conta pe protectia Rusiei sau a
Austriei, au nevoie de ,multd moderatie si intelepciune spre a inlitura
pericolele de care sunt amenintati”#. O alta apreciere vine din partea
ziarului ,Le Temps”, de data aceasta la adresa diplomatiei romanesti:
»dorinta Romaniei de a se apara contra navalirii gradate a preponderentei
austriece nu e aratata in depesele venite de la Bucuresti, dar rezulta foarte
limpede din dispozitiile manifestate de cdtre reprezentantul Romaéniei la
Londra”. Sprijinul francez il remarcam si in articolele cotidianului ,La
Liberté” care aproba cu totul politica romaneasca in chestiunea Dunariis°.

)

46 Romania liberd” 23 ianuarie 1883: 1. Vezi si ,Natiunea” 25 ianuarie 1883: 1.
47 Natiunea” 26 ianuarie 1883: 1.
48 Resboiul” 4 februarie 1883: 2.
49 ,Resboiul” 3 februarie 1883: 2.
50  Resboiul” 3 februarie 1883: 2.
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3. Protocoalele Conferintei de la Londra
(8 februarie - 10 martie 1883)
reflectate in cotidienele bucurestene

Ceea ce s-a intamplat la Conferinta celor sapte Puteri privind
navigatia danubiana a fost prezentat detaliat de presa vremii. La conferinta
convocata la initiativa Marii Britanii, la Londra, urmau sa participe,
incepand cu 27 ianuarie/8 februarie, atat ambasadorii de la Londra ai
Rusiei, Austro-Ungariei, Marii Britanii, Germaniei, Frantei, Turciei si
Italiei, cat si ,delegatii din Comisia Europeana a Dunarii asistati de un
comisar tehnic”s'. ,Telegraful” a titrat intr-o maniera optimista cd Romania
va participa la conferinta unde ,va fi discutata nu numai chestiunea
prelungirii mandatului Comisiei dunirene, ci chestiunea proiectului
Barrere, ba chiar si chestiunea Chilia, cdci altminteri comisarii tehnici n-ar
avea niciun rol. Astazi pare mai mult ca sigur cd Romaniei i se va acorda un
vot hotarator in aceastd conferintid. De fapt, nici nu puteau face altfel
Puterile, céci orice hotdrére ar lua ele, fira consimtdméntul Romaniei, n-ar
putea si aiba nicio valoare pentru noi”s2. In realitate insd, Romania, ,tara
cea mai direct interesata in problemele ce urmau a fi dezbatute, era lasata
in afara statelor invitate”ss. Mai mult, prin cercurile diplomatice londoneze
se spera la un rezultat favorabil, ba chiar repede al conferintei, de vreme ce
proiectul Barrére, prin semnarea lui de catre Marile Puteri, a devenit un
proiect european si nu trebuie luate in serios toate planurile secrete sau pe
fata ale Rusiei si Romaniei pentru inlaturarea lui”s4.

Asa cum a fost informata si opinia publicad de majoritatea ziarelor
politice, fie din opozitie, fie liberale, la cea de-a doua sedinta a conferintei,
tinutd pe 30 ianuarie/10 februarie 1883, s-a luat in discutie problema
admiterii Romaniei la dezbateriss. Delegatul plenipotentiar al Angliei, lordul
Granville, ales si presedinte al Conferintei, sustinut si de delegatul Italiei, a
adus in discutie cererea Romaniei de a participa la areopagul europeans. In
protocolul sedintei gasim inseratd pozitia reprezentantului germans’:
,Contele Miinster considera ca trebuie sa se opund admiterii Romaniei, pe
picior de egalitate cu Marile Puteri. Daca s-ar mentine principiul umanitatii
in cadrul Conferintei, acordandu-se un vot Romaniei s-ar crea o pozitie care
nu ar fi deloc dezirabila aceea ca ea si poatd impune liber veto-ul ei.

51 Telegraful” 23 ianuarie 1883: 1.

52 Telegraful” 23 ianuarie 1883: 1.

53 Cartana & Seftiuc 1972: 85.

54 Londra, 2 februarie in ,Telegraful” 25 ianuarie 1883: 1.

55 Londra, 2 februarie in ,,Telegraful” 25 ianuarie 1883: 1.

56 Cartana & Seftiuc 1972: 86.

57 Vezi primele doud sedinte ale conferintei preluate din ziarul vienez ,Neue Freie Presse” in
articolul Conferinta dundreand. Circulara lordului Granville si protocoalele nr. I si II, in
»~Romanul“ 7, 8 martie 1883: 213-214. Acelasi text a fost preluat intocmai si de ,Timpul” 10
martie 1883: 1.
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Romania nu poate fi deci admisd decat in calitate de invitata si nu
participanta cu drepturi depline”s8. Asadar, putem afirma ca statul care s-a
opus cu vehementa participarii Romaniei pe picior de egalitate la lucrarile
Conferintei a fost, pe langa Austro-Ungaria, si Germania. Cele doua state nu
puteau uita cd in 1882 votul negativ al Romaniei dusese la respingerea
pr01ectulu1 austro-ungar, prlvmd nawga’gla intre Portile de Fier si Galati, si
au vrut ca in noua imprejurare sa evite o astfel de eventualitate. Delegatul
Vienei a sustinut ca aceasta Conferinta este o continuare a Congresului de la
Berlin din 1878 si, prin urmare, la lucrarile ei urmau sa ia parte numai
semnatarii Tratatului, Romania putand fi invitata sa participe doar cu vot
consultativs9. Cotidianul vienez ,Neue freie presse” relatand pe scurt cele
discutate la cea de-a doua sedinta a conferintei dunarene a scos in evidenta
doar aspectele de interes pentru dubla monarhie. Toate discutiile purtate pe
marginea participarii riveranilor la conferintd le-a rezumat la o singura
propozitie: ,Toti se declara pentru admiterea Romaniei si Serbiei cu vot
deliberativ’o. Acelasi ziar vienez care publicd si protocoalele conferintei,
preluate de ,Roméanul” si ulterior de ,,Timpul” a infatisat Austro-Ungaria in
posturd de ,aliatd” a Romaniei si sustinatoare a participarii acesteia la
lucrarile conferintei. ,,Plenipotentiarul Austro-Ungariei crede ca trebuie sa
arate ca s-ar uni bucuros cu dorinta exprimatd de presedinte, ca Romania,
in temeiul situatiei sale exceptionale ce i-a creat tratatul de la Berlin, sa fie
admisa a lua parte la dezbaterile celor trei chestiuni care formeaza obiectul
discutiilor conferintei; dar el nu poate face altfel decat sa se uneasca cu
opinia contrara emisa de comitele Munster, si este dispus a lasa parerea sa
la o parte spre a adera la aceea a plenipotentiarului german”¢:. Din aceeasi
sursa aflam ca un alt punct aflat pe ordinea de zi a celei de-a doua sedinte a
fost proiectul Barrere si regulamentul de navigatie, politie fluviala si
supraveghere ,precum au fost admise de Comisia Europeana de la Galati”.
Comitele Karolyi a crezut cd e de prisos de a mai examina aceste
regulamente.

Problemele care s-au discutat in cadrul Conferintei au privit in mod
nemijlocit Romania, statul riveran pe ambele maluri de la Galati la Sulina si
riveran pe intregul mal stdng de la Portile de Fier pana la Galati. Sectorul
aflat sub jurisdictia Comisiei Europene a Dunarii era numai pe teritoriul
Romaniei, care de la 1878 devenise membra a Comisiei Europene. Romania
fiind declarata independentd, ea a succedat Turciei in toate drepturile
asupra Dunarii, fara nicio restrictie. Cum Turcia pana la 1878 semnase
toate tratatele si participase la toate conferintele relative la Dunire, ea era

58 Cartana & Seftiuc 1972: 86.

59 Dasgcovici [1922]: 40.

60 A doua sedintda a conferintei de la Londra, in ,Romanul” 2 februarie 1883: 97.

61 Conferinta dunareand. Circulara lordului Granville si protocoalele nr. I si II, in
»Romanul“ 7, 8 martie 1883: 213.
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in sprijinul logicii si al justitiei ca Romania, care 1i succedase sa aiba dreptul
de a se pronunta fara rezerve in toate problemele, care priveau navigatia pe
Dunare de la Turnu Severin la mare. Deci nu exista un motiv legal pentru a
refuza participarea sa la discutarea problemelor care o priveau direct.
Cererea Romaniei de a participa la Conferinta cu drepturi egale a fost insa
respinsa de delegatii statelor prezente, in temeiul dreptului celui mai
puternic, a conceptiei Marilor Puteri despre ,,dreptul” lor de a reglementa in
exclusivitate problemele continentului. Marile Puteri au hotarat ca
Romania, Serbia si Bulgaria sa fie invitate a lua parte la lucrari doar cu vot
consultativ.

Daca Serbia si Bulgaria au acceptat sa trimita delegati cu drept de
vot consultativ, Romania, la 12 februarie 1883, a facut cunoscut refuzul sau
de a lua parte la aceasta Conferintd, in conditiile stabilite si a informat,
totodatd, cd nu se considera legatd in nici un fel de hotéréarile care urmau s&
fie luate fara participarea reprezentantilor sdi®2. In numele guvernului sau
Ion Ghica a Inaintat o notd de protest impotriva hotararilor care urmau sa
fie luate fara participarea Romaniei. Se preciza: ,In numele guvernului
regelui, fac rezervele cele mai solemne si protestez impotriva hotararilor
care vor fi luate fara participarea Romaniei, declarandu-le neobligatorii
pentru ea”es.

In presa internationald toate aceste evenimente au avut un ecou
puternic, unele ziare laudand atitudinea Romaniei fata de decizia Marilor
Puteri, altele criticand pozitia sa ferma de-a refuza participarea la lucrarile
conferintei. Dupa ce-a de-a treia sedinta ziarele londoneze, la 14 februarie
1883, au informat obiectiv opinia publica despre pozitia statelor tirmurene
Dunarii de Jos in ceea ce priveste deciziile luate de Marile Puteri:
,Conferinta Dundrii a primit ieri comunicarea despre protestarea
principelui Ion Ghica, declarand cd Romaénia se va abtine de a lua parte la
lucrarile Conferintei. Serbia a reclamat admiterea sa invocand articolul 55
din tratatul din Berlin. Bulgaria a protestat contra alegerii de catre
Conferintd a lui Musurus-pasa ca insarcinat a prezenta propunerile
bulgare”. Ziarul ,La Liberté” a aprobat cu totul politica Romaniei in
chestiunea Dunarii. Un alt cotidian francez ,Le Temps” a aratat motivele
care au impiedicat conferinta de-a admite Romaéania si micile state ale
Dunarii de-a lua parte la lucrarile sale cu vot deliberativ. Primul motiv a
fost cad demnitarii conferintei au crezut ca aceasta fiind intrunitd pentru
executarea tratatului de la Berlin si in virtutea articolului 54 din acest tratat,
puterile semnatare au crezut ca puteau singure sa ia o decizie. Un alt motiv
ar fi Marile Puteri erau convocate pentru a reprezenta interesele colective

62 Sturdza 1904: 367. Telegrama din 12 februarie 1883, adresatd de Ion Ghica, ministrul
Roméniei la Londra, lordului Granville, ministrul afacerilor strdine al Marii Britanii si
presedinte al Conferintei de la Londra din 1883. Vezi Badulescu & Canja & Glaser 1957: 362.
63 Sturdza 1904: 367.
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europene pe Dundre, iar in privinta drepturilor particulare ale statelor
riverane, acestea nu puteau fi admise decat in discutii despre chestiuni
particulare. Cu toate acestea, cotidianul parizian a considerat ci Romania
ar fi fost admisa la lucrarile conferintei pe acelasi picior cu puterile semnate
ale Tratatului de la Berlin, ,dacd Serbia n-ar fi ridicat in ultimul minut
pretentii la fel. (Memorandumul Serbiei tinand a revendica dreptul de a fi
admisa la conferintd, a fost inmanat lordului Granville la 6 februarie)”¢4.

La 20 februarie, reprezentantul tarii noastre la Londra a instiintat
guvernul roman cu privire la scrisoarea pe care a primit-o din partea
presedintelui Conferintei, lordul Granville, in care acesta motiva votul
puterilor prezente, exprimandu-si regretul fata de neparticiparea Romaniei,
dar promitand ca 1i va pune la dispozitie, cu titlu confidential, protocoalele
sedintelor in vederea informarii guvernului roman®s.

In ceea ce priveste atitudinea Romaniei, pe de o parte, presa
ruseasca a punctat ca ,protestul Roméaniei nu va avea nicio consecinta
directd, dar el va dovedi pe viitor cd chestiunea dunareand pe care
Conferinta de la Londra o rezolva pe hartie, nu poate sa fie regulata in mod
practic decat de statele interesate”: Rusia, Austro-Ungaria, Romania, Serbia
si Bulgaria. Pe de alta parte, ziarele austriece, in special ,Neue freie Presse”,
s-au aratat ,foarte suparate pe Romaéania ca n-a voit a lua parte cu vot
consultativ la conferinta” dar admirau, pe de alta parte rezistenta tanarului
stat: ,Romania precum si celelalte state mici de la Dunare nu pot exista
decat cu conditia de a se migca in orbita unui din cele doud mari imperii
vecine, Rusia sau Austro-Ungaria. Dar Romania simte cd are destula viata
spre a trdi cu propria ei viata”. ,L'ITndépendence francaise” lansa ,temerea”
conform céreia conferinta convocata special pentru ,,chestiunea dunareana”
nu va da niciun rezultat” pentru ca nici Romania, nici Austro-Ungaria nu
renunta la ,pretentiile lor”®. Anglia, gazda conferintei, a fost prezentata de
presa francezi ca fiind ,,dornica s scape din dilema Puterilor”. Totodati, ea
s-a intrebat ,daci in interesul ei n-ar fi mai bine sa taragéane lucrurile”. Mai
mult, ,Daily News”, care a fost privit ca ,organ al lui Gladstone” s-a
pronuntat ,,in favoarea Romaniei” in timp ce un alt ziar, ,Daily Chronicle” a
notat ca ,proiectul rus ar ciunti Romania, iar proiectul franco-austriac ar
inndbusi-o; el lauda cabinetul roman ca sustine, in aceasta chestiune,
adevaratele principii ale liberalismului international”¢7.

64 Serviciul telegrafic al Agentiei Havas, in ,Romanul® 3, 4 februarie 1883: 101. Nu
intdmplator gasim in coloanele aceluiagi numar si articolul intitulat: Conferinta de la
Londra. Corespondenta speciald a ziarului Le Temps IV Nota sarbd ce insereaza si
comenteazd textul notei inménate de guvernul sarb conferintei dunarene.

65 Sturdza 1904: 368.

66 Sciri telegrafice in ,,Telegraful” 5 februarie 1883: 1.

67 Sciri telegrafice in ,Telegraful” 5 februarie 1883: 1.
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De admirat este atitudinea presei transilvanene fata de chestiunea
dunireana. ,Telegraful de Sibiu” a preluat din ,Romania libera” indemnul
la unitate si solidaritatea fatd de diplomatii romani in aceastd chestiune:
»Romania libera zice, vorbind de cestiunea Dundrii, ca pe cat pericolul va
exista Inaintea noastra, nu vom decat un singur partid, partidul romanesc, -
cu un singur program, programul rezistentei, - si cu o singura politica,
politica pastrarii Dunarii cu orice chip”®8. Acelasi ziar este de parere ca
lupta interioara intre cele doua partide ale tarii, adica intre guvern si
opozitiunea unita se reduce la o lupta de interese interne care nu pot sa
lezeze politica exterioard, intrucat aceasta politica a fost condusda in
conformitate cu toate dorintele tarii: ,nu dam Dunarea, sau daca trebuie s-o
dam sa vie sa ne-o ia”. Invitatia la acest fapt este insotita si de niste calcule
la care este invitata monarhia bicefala si le faca: ,tot ce am ruga pe Austria
sau pe oricine s-ar interesa cu aducerea la indeplinire a mandatului
european, ar fi sid-si aducd aminte cate ostiri si cati bani a varat imperiul
dualist in linistea lucrurilor din Hertegovina si dupa ce isi va face aceasta
socoteala prin analogie si se intrebe ce 1-ar costa ocupatiunea unui regat de
cinci milioane de suflete?”9.

In cadrul lucririlor Conferintei din 10 februarie 1883 a fost luati in
dezbatere si adoptarea regulamentului de navigatie si politie intre Galati si
Portile de Fier. Plenipotentiarii au cazut de acord pentru a recunoaste
Austro-Ungariei dreptul de a fi reprezentata in Comisia mixta7°, ,avand in
vedere insemnatatea si superioritatea intereselor sale comerciale si de
navigatie pe cursul Dunarii de Jos7.

In ce-a de-a treia sedinta din 13 februarie 1883 ca urmare a citirii de
catre lordul Granville a scrisorii lui Ion Ghica comitele Nigra, ambasadorul
Italiei la Londra, a propus: ,,Conferinta sa exprime regelui Carol parerea sa
de rau ca reprezentantii sai nu au primit de la guvernul roman voia de a lua
parte la Conferintd, si sa se arate regelui motivele excluderii, de vreme ce
conferinta trebuie privitd oarecum ca o prelungire a congresului de la
Berlin”. In continuare dezbaterile s-au purtat asupra regulamentului de
navigatie, de politie fluviala si de supraveghere. Plenipotentiarul Austro-
Ungariei a declarat ca in dorinta sa de ,a impaca pe Roménia” era dispus
totusi la trei concesii de natura a renunta la dublul vot in caz de egalitate si

68 Revista politica, Sibiu, in 18 februarie in ,Telegraful roman” 19 februarie/3 martie 1883:
77-

%9 Revista politicd, Sibiu, in 18 februarie in ,Telegraful roman” 19 februarie/3 martie 1883:
77-

70 Sturdza 1904: 368.

7t Conferinta de la Londra. Protocolul II (urmare) si I11, preluate din ,Neue freie Presse”, in
»~Romanul“ 9 martie 1883: 217-218. Acelasi text in , Timpul” 12 martie 1883: 2. In ,, Timpul”
13 martie 1883: 2-3 vezi Conferinta de la Londra. Protocolul III (urmare) si IV.
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ca accepta sectorizarea fluviului si numirea subinspectorilor de citre statele
tarmurene?2.

In ceea ce priveste prelungirea mandatului Comisiei Europene a
Dunarii, subiect discutat la cea de-a patra sedinta, din 20 februarie 1883,
parerile au fost impartite: presedintele Conferintei, Granville si-a exprimat
dorinta de a oferi acestei institutii europene un caracter permanent, fiind
sustinut de plenipotentiarul Frantei, Camille Barrére. In schimb,
reprezentantii Austro-Ungariei, Karoly si Germaniei, Miinster, au optat
pentru prelungirea termenului cu opt sau zece ani.

Plenipotentiarul Rusiei a impus o serie de conditii, in cazul in care
se dorea prelungirea mandatului Comisiei Europene a Dunarii7s: 1. intrarea
gurilor bratului Chilia si a cursului comun al aceluiasi brat — al carui talveg
forma frontiera Rusiei cu Roméania — sub autoritatea exclusiva a Rusiei; 2.
intocmirea regulamentului fluvial de navigatie si politie aplicabil cursului
mixt al fluviului si la Dunérea de Jos; 3. solutionarea prin dezbateri directe
intre puterile contractante a neintelegerilor ivite intre Rusia si Comisia
Europeana a Dunarii, cu privire la lucrarile tehnice executate de cea dintai
pe cheltuiala sa in propriile sale ape in vederea ameliorarii conditiilor de
navigatie pe bratul Sulina; 4. luarea in consideratie de catre Rusia a avizului
Comisiei Europene a Dunadrii in ceea ce priveste stabilirea taxelor vamale,
iar in caz de diferend decideau aceleasi puteri contractante74.

Avand in vedere opinia ambasadorilor Marii Britanii, Frantei, Italiei
pentru permanentizarea Comisiei Europene a Dundrii si cea a
ambasadorilor Germaniei, Austro-Ungariei si Rusiei pentru acordarea unui
termen limitat, s-a convenit in unanimitate, pentru prelungirea activitatii
acestui organism international cu 21 de ani, cu posibilitatea prelungirii
~prin tacitd reconductiune”, din trei in trei ani, daci una din partile
semnatare nu declara ca inteleg sa denunte acordul?s.

4. Manifestele studentilor roméani

referitoare la diferendul danubian
De remarcat este migcarea patrioticd a tinerilor studenti roméani, ca
reactie la intreaga evolutie a ,chestiunii dundrene”. Descoperim in paginile
sTelegrafului” din 22 februarie 1883 un articol intitulat ,Manifestul
studentilor din Bucuresti”?® dedicat evolutiei diferendului danubian si
atitudinilor Marilor Puteri in aceastd chestiune. Acelasi manifest intitulat

72 Conferinta de la Londra. Protocolul II (urmare) si I1I, preluate din ,Neue freie Presse”, in
»Romanul“ g martie 1883: 217-218.

73 vezi articolul Conferinta de la Londra. Protocolul V, VI si VII), preluat din ,Neue freie
Presse”, in ,Romanul” 11 martie 1883: 225. Acelasi text in ,, Timpul” 15 martie 1883: 2.

74 Sturdza 1904: 409-412. Circulard emisa de la Foreign Office adresata reprezentantilor
Marii Britanii in strainatate.

75 La Commission Européenne du Danube et son oeuvre de 1856 a 1931 1931: 32.

76 Manifestul studentilor din Bucuresti in ,Telegraful” 22 februarie 1883: 1.
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»Catre presa romana” il regdasim publicat si in paginile ,Roméanului®”7 din
21, 22 februarie. Documentul a fost semnat de un numar de 7478 de studenti
la drept, stiinte, medicing, inginerie, litere, poduri si sosele si a fost datat 17
februarie 1883, dupa ce-a de-a doua sedintd a conferintei, adicd dupa ce
deja Marile Puteri stabilisera ci Romania poate participa la conferinta cu
drept de vot consultativ si Roméania refuzase aceasti invitatie. Inca de la
inceput, manifestul a subliniat faptul ca ,sufletul tuturor romanilor e
cuprins de o legitima neliniste in privinta celor ce se vor hotari de catre
Conferinta de la Londra”. Tinerimea universitara romana si-a exprimat
sentimentul profund de indignare contra ,incercarilor Austriei de a ne robi
economiceste si politiceste prin rapirea Dunarii” in timp ce noi ne ,,dorim
cu toata ardoarea a ne ldsa in pace, fara a atinge intru nimic interesele
nimanui”. Documentul adresat intregii Europe vine din partea mai multor
categorii de populatie: ,romani bogati si saraci, batrani si tineri, guvern si
partide”, iar mesajul lui este unul ferm: ,,nu vom primi sarcina trista de a ne
injuga la carul cererilor nedrepte ale vecinilor nostri. Dunarea e a noastra
caci am aparat-o cu sangele nostru; a noastra pentru ca e un hotar natural
al nostru, fiindca de dansa e legat viitorul Romaniei”. Manifestul a criticat
proiectul Barrere si atitudinea Frantei in aceasta chestiune dar a incheiat
prin a mentiona ca interesul romanilor este si interesul Europei, ,cauza
noastra e cauza Europei, care trebuie sid doreasca pentru Orient liniste,
ordine prosperitate si pace neintrerupta”, iar romanii vor fi ,un element
etnic de echilibru intre interesele totdeauna gata de a se ciocni ale
popoarelor vecine”79.

In paginile ziarului ,Rizboiul” descoperim un alt manifest al
studentilor romani, de data asta sub numele unui articol intitulat ,Adresa
studentilor romani din Paris catre deputatul Clemenceau”, articol preluat
din ,la Justice”, principalului organ de presa al radicalilor din Paris.
»~Romanul” a publicat si el acelasi material, sub un titlu destul de des
intalnit in paginile cotidianului: ,Romania si chestiunea dunireana”.
Articolul a inceput si s-a incheiat cu multumiri aduse poporului francez,
,reprezentant de seami al democratiei”. Insa manifestul a criticat proiectul
Barrére, vazut ca o ,stampila franceza pusa pe proiectul austriac”, iar
Franta era considerata ca fiind complicea Austriei, care vrea sd ia Dunérea,
singura noastra cale comerciald; vrea si ne aserveascd economiceste si
politiceste, vrea si ne supuni la influenta germana”. In timp ce proiectul
Barrére admitea o comisie mixtd in care Austria era presedintd, iar ca
membri erau Romania, Bulgaria, Serbia si un delegat al Comisiei Europene
a Dunarii, contraproiectul roman admitea o comisie de supraveghere
compusa din statele riverane si doi delegati ai Comisiei Dunarene, dintre

77 Catre presa romana in ,Romanul” 21, 22 februarie 1883: 165.
78 _Razboiul” 26 februarie 1883: 2, mentioneazi cd manifestul a fost semnat de 104 studenti.
79 Manifestul studentilor din Bucuresti in , Telegraful” 22 februarie 1883: 1.
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care unul era ales presedinte. Manifestul adresat lui George Clemenceau a
titrat ca ,punctul esential al proiectului roman este ca nu recunoaste
Austriei alt drept decat acela de membru al Comisiei Europene. Roménia a
cedat chiar randul sau ca membru al Comisiei Europene, spre a nu avea
niciodata doua voturi.

Anticipand faptul ca la conferinta se vor stabili interesele colective
europene pe Dunare documentul puncteaza ca: ,traditiile diplomatiei sunt
de a sacrifica popoarele, mai ales pe cele slabe; ale democratiei sunt din
contra, a le sprijini”. Totodata, Manifestul aminteste de evenimentul din
martie 1871 cand colonia germand din Bucuresti s-a adunat spre a serba
infrangerea Frantei, iar studentii din Bucuresti, ,indignati de insulta adusa
doliului nostru national”, ,arunca pe fereastra pe toti germanii, mai intai pe
consulul lor. [...] Poporul din Bucuresti s-a transportat la consulatul francez
spre a canta Marseillaise. [...] Ceea ce a facut poporul roman la 1871, nu era
decat datoria sa. Suntem siguri cd marea democratie franceza isi va face
datoria sa, caci noi ne-am convins cd este cea mai generoasa dintre
democratii”. ,Timpul” a intervenit cu o cenzurd la prezentarea acestui
eveniment si a vorbit despre un alt adevar istoric: ,,Colonia germana serba
nu infrangerea Frantei, ci ziua nasterii batranului monarh care conduce
soarta Germaniei, aceasta cu permisiunea Consiliului nostru de Ministri. in
sala banchetului n-a patruns nimeni, pe feresti n-a fost aruncat nimenea,
mai putin decat oricine d. de Radowitz; iar curajosii aranjatori ai
scandalului de strada au fost risipiti... prin salve de tun? Fereasca
Dumnezeu! C-o dusa rece data de pompierii M. Sale, cari in timp de pace au
prozaica meserie de-a stinge nu numai casele, ci si focurile patriotice. Iata
adevirul. Ne-ar pirea riau daca d. Clemenceau ar fi indus in eroare de acea
tirada si ne indoim ca miscarea ar fi avut loc daca in fata romanilor care
faceau galagie s-ar fi ivit un singur dac, sub forma de dorobant, c-o arma
incarcata”so.

Documentul semnat de 43 de studenti romani i-a solicitat
deputatului Clemenceau sa sustind cauza romaneasca in parlamentul
francez, acesta fiind maniera ,de a castiga procesul in fata opiniei publice
europene”. ,In tara noastrd un popor intreg va pronunta cu dragoste si
respect numele dumitale, cdci se va sti, cd dumneata ai ascultat favorabil
doleantele unei tinerimi care - maine poate - va fi chematd sd moara cu
armele in mana pentru drepturile si independenta tarii sale”s. ,Timpul” a
avut o parere realistd si anume: ,soarta Dunarii atarna atat de mult de
aceste doua (Austro-Ungaria si Germania) si atat de putin de onorabilul d.

80 Timpul” 17 februarie 1883: 1.
81 Adresa studentilor romani din Paris cdatre deputatul Clemenceau in ,Resboiul” 14
februarie 1883: 2. Acelasi articol il regasim sub titlul Romania si cestiunea dunareand in
»~Romanul” 14, 15 februarie: 141.
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Clemenceau incat adresa ni se pare si fard consecinte practice si fara
oportunitate”.

Organul de presa al conservatorilor, ,Timpul”, si-a aratat admiratia
in numaéarul sdu din 24 februarie®? fata de cele doud manifestari ale
studentilor, dar s-a aritat sceptic in ceea ce priveste ,rezultate practice ale
aceste manifestari”. Mai mult, a facut si un scenariu ironic in care domnul
Barrere ,este inaintat la rangul de secretar de stat de catre guvernul sau”,
imediat dupa inmanarea adresei de catre studentii romani, deputatului
Clemenceau. Conchide ziarul conservator: ,puterile fac ceea ce se face in
lume, fara scrupule excesive, ele urmaresc pe socoteala noastra si a oricui,
interesele lor politice si economice; atitudinea noastra ar trebui sa fie de-a
nu ne face complici vinovati ai procedirilor lor. In privirea aceasta insi nu
avem nici un cuvant de-a da guvernului de la noi un absolutoriu, nici
credem ca merita sprijinit fie chiar prin manifeste ale tinerimii”8s.

Replica conservatorilor din ,Timpul” la memoriul adresat lui
Clemenceau, in numairul din 17 februarie, a prezentat cu scepticism
rezultatele practice ale actiunii studentesti. ,Nu stim in adevir daca
cestiunea dunareand va castiga mult prin sprijinul binevoitor al
onorabilului Clemenceau; stim insa una: cuprinsul acelei adrese e indreptat
atat de mult in contra vecinei noastre imediate, Austro-Ungaria, si in contra
atotputernicei Germanii de astazi, si recunoscatori vom fi cu totii fara
indoialda d-lui Clemenceau pentru dezinteresatul sau sprijin, caci
intentiunea sa e fard indoiald laudabila si cavalereascd, dar despre
rezultatele ei practice in cestiunea Dunarii avem parerea de rau de-a ne
indoi”s4.

5. Prevederile Tratatului de la Londra

Tratatul semnat la Londra, la 10 martie 1883, cuprindea noua
articole si 0 anexa consfintitd ca parte integranta a Tratatului prin articolul
7: Regulamentul de navigatie, de politie fluviali si de supraveghere aplicabil
pe sectorul Dunadrii situat intre Portile de Fier si Brailass. Pe drept cuvant,
Franz von Holtzendorff considera chiar la 1883 ca tratatul a inaugurat un
nou principiu de drept in politica internationald, in virtutea caruia Marile
Puteri erau indreptatite sa acorde uneia dintre ele privilegii pe domeniul
fluvial al unui stat mai putin puternic, doar in baza intereselor politices®.

82 Manifestul studentilor Universitatii din Bucuresti cdtre presa romand in ,Timpul”: 24
februarie 1883: 2-3.

83 Manifestul studentilor Universitatii din Bucuresti cdtre presa romand in ,Timpul”: 24
februarie 1883: 2-3.

84 Timpul” 17 februarie 1883: 1.

85 Deancof 1937: 78. Vezi textul tratatului (dupa spusele autorului preluat din ,,Pester Lloyd”)
in articolul Tratatul de la Londra din 10 martie din ,Romanul“ 6 martie 1883: 209-210 si
cele noua articole ale tratatului in ,,Timpul“ 3 martie 1883: 1.

86 Holtzendorff, 1884: 60.
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Potrivit articolului 1 jurisdictia Comisiei Europene a Dunarii se
extindea de la Galati pana la Briila, scotand in acest fel de sub autoritatea
Romaniei incd o insemnata portiune a partii sale de fluviu. Astfel erau
satisfacute interesele economice ale Marii Britanii.

Articolul 2 prevedea ca puterile Comisiei Europene erau prelungite
pentru o perioada de 21 de ani, incepand de la 24 aprilie 1883. Dupa
expirarea acestei perioade, puterile componente ale organismului european
urmau sa fie reinnoite prin tacita reconductiune din 3 in 3 ani, in afara de
cazul cand, una dintre partile contractante va notifica cu un an inaintea
expirarii uneia din aceste perioade trienale, intentia de a propune
modificari referitoare la compunerea Comisiei sau a competentelor sale.

In articolele 3 si 4 se preciza ci asupra bratului Chilia Comisia
Europeana a Dunarii nu va exercita niciun control. Pentru partea bratului
Chilia care traversa in acelasi timp si teritoriul rus si teritoriul romén, se
aplicau, in vederea asigurarii unui regim uniform de navigatie pe Dunire,
regulamentele in vigoare pe bratul Sulina sub supravegherea delegatilor
Rusiei si Romaniei din cadrul Comisiei Europene.

Un urmétor articol preciza ca, in cazul in care Rusia sau Romania
intreprindeau lucrari, fiecare pe bratul comun, fie intre cele doud tarmuri
care le apartin respectiv, autoritatea competenta va face cunoscut Comisiei
Europene a Dunarii planurile lucrarilor cu scopul de a constata daca ele
aduc sau nu prejudicii starii de navigabilitate pe celelalte brate. Lucrarile
care au fost executate deja la Cetalul Ismail ramaneau in sarcina si sub
controlul Comisiei Europene a Dunarii.

Ultimul articol prevedea ca toate tratatele, conventiile, actele si
aranjamentele privitoare la Dunare si la gurile sale nu vor abroga sau
modifica dispozitiile actului de la Londra®’.

Daca reprezentantul Austro-Ungariei a cerut ca prevederile
Conferintei de la Londra sa fie declarate executorii, iar Romania nu a fost
admisa la aceasta Conferinta, deciziile in ceea ce priveste portiunea Dunarii
cuprinsa intre Portile de Fier si Braila au ramas literd moarta, si nu au avut
alt rezultat decat punerea bratului Chilia in posesia Rusiei®8. Regele Carol I
a considerat situatia creatd Romaniei de jocul Marilor Puteri dupa
Conferinta de la Londra, in aceiasi termeni precizati mai sus: ,,Daca era un
tratat sa ramana litera moarta, acesta era cel de la Londra”8. N. Iorga avea
sa faca o remarca cu privire la aceasta hotarare: ,La Londra, fara noi, se
hotari despre apele noastre!”o°.

Conferinta de la Londra era incheiata, iar cotidianul ,Roméanul”, in
articolul din 17 martie, intitulat ,Sfarsitul Tratatului de Paris” a preluat

87 Le Danube et les intéreéts économiques de UEuropes 1920: 19-20.
88 Le Danube et les intéréts économiques de UEuropes 1920: 22.

89 Vasilescu 1931: 48.

90 Jorga 1998: 10.
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afirmatia din ,Journal de St. Petersburg” conform careia ,prin Conferinta
de la Londra au disparut si ultimele urme ale Tratatului de la Paris” si apoi
a legat de aceasta un amplu editorial din ,Neue freie Presse” scris pe
marginea articolului aparut in ziarul rusesc. Foaia austriaca a facut o
prezentare detaliatd a intereselor rusesti la Dunéire si a politicii duse pe
aceasta linie, iar in acest context a gdsit asemdnarea dintre un vechi proverb
german: ,cand cineva da un deget dracului, el 1i ia mana toata” si ,,politica
ruseasca de anexare si cucerire”. Astfel, Rusia a profitat de degetul pe care
diplomatia europeana i l-a intins la Berlin, cand, a reluat ,bucatica din
Basarabia ce-i fusese luatd in 18567, ,valurile Dunirii au scidldat din nou
teritoriul rusesc”, si a reusit sa anuleze prin Tratatul conferintei de la
Londra prevederile articolului al 15-lea%2 din tratatul de la Paris. Mai mult,
conchide ziarul austriac ca ,,ceea ce s-a facut la Paris diplomatia a distrus la
Londra”s.

6. Concluzii

Concentrarea cercetirii noastre pe incercirile guvernului de la
Bucuresti de a apara drepturile Romanei pe portiunea romaneasca a
fluviului dundrean ficand apel, mai ales, la bogatia materialului
documentar aflat in presda contribuie la intelegerea si clarificarea unor
momente semnificative din disputele internationale pentru controlul
asupra Dunarii de Jos.

Presa romaneascd a avut pe parcursul intregului an 1883 un rol
plurivalent, reusind sa serveasca interesele publice si politice ale romaénilor,
sa informeze si sd educe si, nu in cele din urma, si incerce sa creeze
atitudini nationaliste. Per ansamblu, prin intermediul componentelor
actiunii sale formative a inregistrat anumite realititi, a semnalat, a
comentat si a propus solutii si exemple pentru diferite situatii, un bun
exemplu in acest sens fiind manifestele studentilor roméni vizavi de
chestiunea dunareana. In lipsa unor corespondenti de presd, cotidienele
bucurestene au preluat din articole referitoare la evolutia diferendului
danubian pe intregul an 1883 din presa internationald. Un bun exemplu in
acest sens este oficiosul guvernamental ,Roméanul”, care a preluat un

9t Sfarsitul tratatului de Paris in ,Romanul“ 17 martie 1883: 245-246.

92 Articolul 15 al tratatului prevedea ci principiile desprinse din actul Congresului de la
Viena cu privire la navigatia fluviilor care despart statele sau trec prin ele, vor fi aplicate si la
Dunére, precum si la gurile ei. Circulatia pe Dunidre nu putea fi supusa la nicio piedica sau
redeventa, la nicio taxa bazatd pe navigarea fluviului sau pusd asupra marfurilor care se
gaseau pe vas. Regulamentul de politie si de carantind urma sa fie conceput de asa maniera
incat si favorizeze, pe cét era cu putints, circularea vaselor. In afari de aceste reguli nu se va
aduce niciun obstacol, oricare ar fi el, liberei navigatiuni. Aceastd prevedere finalda a
articolului 15 constituia o afirmare a suveranititii statelor dunirene asupra domeniului lor
fluvial. Vezi Bidulescu & Canja & Glaser 1957: 137.

93 Sfarsitul tratatului de Paris in ,Romanul“ 17 martie 1883: 246.
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numar foarte mare de articole din ziarul vienez ,Neue freie Presse”. Tactica
aplicata de editorii acestor ziare a fost una aparent ,prietenoasa”: Austro-
Ungaria si-a dorit ca Romania si participe la conferinta, sa aiba vot
deliberativ, sa-i fie respectate drepturile etc., dar fiindca altii nu sunt de
acord (Rusia, Anglia, Germania) monarhia bicefald nu s-a putut impotrivi.
»~Timpul”, ,Natiunea”, ,Binele public”’, ,Romania libera” au criticat aspru
prezenta repetitiva a articolelor austriece in oficiosul liberal.

Articolele aparute in presa roméaneasca a anului 1883 au evidentiat
ideea ca Romania trebuia sd adopte o pozitie in conformitate cu drepturile
sale si in acelasi timp cu interesele generale ale libertatii de navigatie pe
Dunare. Coloanele ziarelor au fost presarate cu formule cu un puternic
impact asupra opiniei publice ,deciziile conferintei sunt de un interes vital
pentru noi”, ,chestiune de viatd sau de moarte”, ,Romania - aparatoarea
libertatii Dunarii”, ,diplomatia romaneascd va juca un rol foarte
important”. Titluri ca: ,Libertatea Dunarii”, ,Cestiunea
dunireana”/,Cestiunea Dunarei”, ,Conferinta de la Londra”, ,Fluviile
internationale inaintea conferintei”, ,,D. de Giers la Viena”, ,Rusia si Gura
Kiliei”, ,Programa Conferintei de la Londra”, ,Conferinta dunareana”,
»Conferinta de la Londra si protocoalele acesteia”, ,Sfarsitul tratatului de
Paris”, ,Hotararile Conferintei dunarene si Romania”, ,Tratatul de la
Londra”, ,Noul tratat de la Londra si presa engleza” au ocupat primele
pagini ale ziarelor romanesti.

Totodatd, scena articolelor de presa a fost si un loc de confruntare
pentru cele doua partide politice romanesti. Pentru opozitie, Conferinta de
la Londra a fost un prilej de a ataca atat atitudinea oamenilor politici de
stat, cat si rezultatele obtinute de guvernarea liberald. Pentru liberali,
diferendul danubian a reprezentat cea mai importanta chestiune a tinerei
diplomatii romanesti. In acelasi timp, multitudinea aspectelor pe care le-a
imbracat problema Dunarii de Jos a angrenat Romania in lumea
diplomatiei Marilor Puteri.
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