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EUROPA CENTRALĂ ŞI DE SUD-EST ŞI FEUDALISMUL 
SÂRBESC ÎNTRE SECOLELE AL XII –XV-LEA 

 
 

Central and South-Eastern Europe and Serbian  
feudalism between the 12th and 15th centuries 

 
Abstract: This paper presents a brief analysis of the situation in 

central and South-eastern Europe during the 12th to the 15th centuries, to 
understand the mechanisms of the political, religious and social 
movements’ dynamics at that time. Thus, starting mostly from the 12th 
century, the territory of Eastern Europe was marked by the break between 
Orthodoxy and Catholicism and by the power relations that resulted from 
it. Hungarian and Serbian elites were in the middle of these realities. 
From the time when Stefan Nemanja became the leader of Serbia in 1166, 
to the fall of the Serbian Despotate in 1459, Serbia’s importance in 
supporting Orthodoxy in Central Europe and especially in Hungary was 
overwhelming. Stefan Nemanja was the most important personality in the 
history of Orthodoxy in the first part of this historical period, and the 
Brankovich family continued organically the nemanid medieval Serbia's 
historic prestige, even after its total fall under the Turks, with influences in 
the Romanian area too. On the other hand, Hungary after the Arpadian 
extinction basically was in dispute with Orthodox families from Russia, 
Serbia and Cumania or Bulgarian-Wallachia and with Western families. 
Sigismund of Luxemburg and Stefan Lazarevich‘ s roles were essential 
during this period.  
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* * * 
 

Introducere 
Serbia medievală s-a aflat la intersecţia lumii slavo-bulgare, lumii 

bizantine şi lumii italice. Aceasta a făcut ca în Serbia să coexiste 
spiritualitatea şi practicile cavalereşti occidentale împreună cu cele 
bizantine. Conflictul dintre Bizanţ şi lumea occidentală a prins Serbia în 
fermentaţia consolidării statale, momente titanice ce se leagă de un 
fenomen încă puţin studiat aflat în relaţie cu marile mişcări ale elitelor în 
vremurile de organizare a statelor. 

Ştefan Nemanja succede în Raška şi Diocleea unor suverani aflaţi 
între Orient şi Occident, din dinastia Vojislavljević1. Aceşti dinaşti, cum ar fi 
arhontele Petru, prezent pe o pecete descoperită de curând, tatăl probabil al 
Sfântului Jovan Vladimir, au avut un rol important în toate mişcările 
politice din zonă. Jovan Vladimir a constituit un arhetip al sfinţeniei în 
Balcani, fiind vorba de un mucenic regal ce a putut parcă prevedea viitorul 
unui popor nobil destinat totuşi unui sacrificiu asumat. 

Plecarea lui Ştefan Nemanja la Raška, unde a fost rebotezat ortodox, 
după ce fusese la vârsta copilăriei botezat latin de părinţii săi în Diocleea, 
lupta dintre succesorii lui Simeon Nemanja, Ştefan şi Vukan, precum şi 
ezitările lui Ştefan Prvovenčani anticipează relaţiile strânse dintre Serbia şi 
Sfântul Scaun în vremea lui Ştefan Milutin. Însă Ştefan Dušan zdruncină 
din temelii această situaţie, el fiind primul monarh care introduce 
autocraţia în sens pur în societatea sârba medievală. Încoronându-se în ziua 
de Înviere ca împărat, el dă pentru prima dată în istoria lumii ortodoxe un 
aspect monumental, combativ, relaţiei ostile dintre catolici şi ortodocşi. În 
Zakonik-ul său, Dušan reuşeşte să transforme în norme constituţionale 
relaţia canonică strictă ce exista între ortodoxie şi catolicism în precedenţii 
200 de ani. Necesitatea rebotezării pentru catolici, canonică, a însemnat o 
zdruncinare a relaţiilor diplomatice cu Ungaria, ceea ce a dus la marile 
campanii angevine împotriva Serbiei. Elementele ce ţin de orientarea 
ortodoxă ce au fost implicate în descălecatul Moldovei sunt legate de 
reacţiunea lui Dušan. 

 
1. Europa de Sud-Est şi feudalismul sârbesc  

înaintea lui Sigismund de Luxemburg 
Începând mai ales din secolul al XII-lea spaţiul Europei Răsăritene a 

fost marcat de ruptura catolicismului de ortodoxie şi de raporturile de 
putere care au rezultat în urma acesteia. Elitele ungare şi sârbe au fost în 
miezul acestor realităţi. De la vremea în care Ştefan Nemanja a luat 

                                           
1 Cirkovic 1992: 7-15. 
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conducerea Serbiei în 11662, şi până la căderea Despotatului Sârb în 14593, 
importanţa Serbiei în susţinerea ortodoxiei în Europa Centrală şi mai ales 
în Ungaria a fost covârşitoare4. Ştefan Nemanja a fost cea mai importantă 
personalitate a istorie ortodoxiei în prima parte a acestei perioade istorice, 
iar Brankovicii5 continuă organic prestigiul istoric al Serbiei medievale 
nemanide, chiar după căderea totală a acesteia sub turci.  

Ştefan Nemanja s-a născut la Ribnica, conform surselor istorice în 
1113, în principatul Zeta, probabil ca un nepot al Jupanului Uroš, tatăl său 
fiind Zavida. El a ajuns jupan de Ibar, Toplica, Rasina şi Reke. În 1163, 
Manuel Comnenul l-a instalat pe Tihomir ca jupan de Raška în locul lui 
Desa. Nemanja s-a întâlnit cu Manuel la Niš în 1162, care i-a confirmat şi 
regiunea Dubočica. În 1164, în Srem, regiune din nordul Serbiei, armata lui 
Nemanja a luptat aliată cu armata bizantină împotriva Regatului Ungar. 
Este prima legătură dintre Serbia şi Srem. Tihomir, Miroslav şi Stracimir, 
fraţii lui Nemanja, au încercat să îl încarcereze pe acesta, iar după ce acest 
lucru a eşuat, au realizat o alianţă cu Bizanţul împotriva sa. Între 1166 şi 
1168, Nemanja s-a răsculat împotriva fraţilor săi mai mari. A avut loc un 
război civil, în urma căruia s-a realizat centralizarea statului sârb. Cea mai 
importantă bătălie din acest război s-a purtat la Pantino, în urma căreia 
Tihomir este înfrânt. Din acest moment Nemanja începe să se intituleze 
mare Jupan şi se comportă ca un monarh independent. În 1171, Nemanja se 
aliază cu Veneţia pentru interese comune referitoare la oraşul Kotor, iar în 
1172, relaţiile dintre Nemanja şi Manuel Comnenul se normalizează. 
Nemanja merge apoi la Constantinopol, unde face parte o vreme din curtea 
imperială bizantină. În această perioadă a sa „bizantină”, Nemanja 
realizează câteva campanii antibogumile. Cel mai important adversar 
bogumil al său a fost Kulin, banul Bosniei. După ce Manuel Comnenul 
moare în 11806, în 1183 Ştefan Nemanja face o alianţă cu Bela al III-lea, cel 
botezat Alexios la curtea bizantină şi numit moştenitor bizantin, şi îl atacă 
pe Andronic Comnenul7. Alexios Branas şi Andronic Lapardas au condus 
forţele bizantine, iar banul Kulin a fost aliat cu coaliţia sârbo-maghiară. În 
1188, Nemanja a trimis soli la Frederic Barbarossa, la Nürenberg, iar în 
1191, Isaac Comnenul a atacat pe Ştefan Nemanja, pentru legăturile cu 
Imperiul Romano-Germanic şi în 1191, o armată bizantină puternică 
condusă chiar de împărat a zdrobit oştile sârbeşti. Tot în acest an, Ştefan 
Prvovenčani s-a căsătorit cu fiica împăratului bizantin, Eudoxia, şi Sava, 
fratele lui Nemanja, s-a călugărit în Muntele Athos. Alexios al III-lea 

                                           
2 Ivković 2013: 143. 
3 Tubić 2006: 232–242. 
4 Pop 2011: 292. 
5 Zabolotnaia 2010: 115-122.  
6 Runciman 2012: 138-140. 
7 Ivković 2013: 56. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Ibar_%28river%29
https://en.wikipedia.org/wiki/Toplica_District
https://en.wikipedia.org/wiki/Rasina_District
https://en.wikipedia.org/wiki/Pusta_reka
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Comnenul ajunge împărat în 1195, fiind cumnatul lui Ştefan Nemanja. În 
1196, Ştefan Nemanja se călugăreşte la Muntele Athos, şi va ctitori 
Hilandarul, ca simbol ortodox al Serbiei şi dinastiei Nemanizilor. După 
moartea sa în 1199, va fi canonizat de Biserica Sârbă în perioada imediat 
următoare, ca Sfântul Simeon Izvorâtorul de Mir. Acesta este momentul de 
început al constituirii dinastiei sfinte sârbe. Succesorul său este Ştefan 
Prvovenčani 8, care a domnit între 1196-12289, şi a fost primul rege al 
Serbiei începând din 1217 până la moartea sa în 1228. Domnia sa a fost 
foarte importantă pe toate planurile. Între 1202 şi 1203 a fost în război cu 
fratele său Vukan, susţinut de regele ungar Emeric10. În 1205, Sava se 
reîntoarce în Serbia, unde devine arhiepiscop. Acest lucru consolidează 
domnia lui Ştefan. Sava primeşte autocefalia de la Bizanţ în 1219, şi în 
Serbia se instituie Nomocanonul său, fapt foarte important în organizarea 
întregului spaţiu ortodox sud-est-european. Ulterior, istoria Serbiei este 
marcată de domniile lui Ştefan Radoslav (1228-1233), Ştefan Vladislav 
(1233-1243), Ştefan Uroš (1243-1276), Ştefan Dragutin (1276-1316), Milutin 
(1282-1321) şi Dečanski (1322-1331). Ştefan Dragutin va deveni rege al 
Sremului (Syrmia) între 1282-1316, fiind succedat de fiul său Ştefan 
Vladislav, care a pretins şi tronul ungar în baza unei succesiuni feminine, 
dar care apoi l-a susţinut puternic pe Carol Robert de Anjou. Mama lui 
Ştefan Vladislav a fost Ecaterina a Ungariei, fiica lui Ştefan al V-lea, regele 
maghiar care a încercat ultima mare rupere de papalitate a Ungariei şi 
apropiere de ortodoxie, care a fost făcută de vreun rege arpadian, şi care a 
avut o soţie cumană. O soră a Ecaterinei, Ana, s-a căsătorit cu Andronic 
Paleolog, împăratul bizantin11. În timpul lui Ştefan Dušan (1331-1355), 
Serbia a devenit purtătoare a titlului imperial, în formula de Imperiu al 
sârbilor şi grecilor, începând din 1346. În 1349, se promulgă codul lui 
Dušan , care avea părţi de legislaţie separate pentru vechile teritorii sârbeşti 
şi cele bizantine. Va fi succedat de Ştefan Uroš V(1355-1371), care a fost 
căsătorit cu fiica lui Nicolae Alexandru de la Curtea de Argeş. Urmează 
după lupte de succesiune Lazăr Hrebeljanović (1371-1389), şi apoi Ştefan 
Lazarević. Se poate vedea o puternică continuitate dinastică, domnii lungi, 
şi consolidarea prin canonizări a ideii dinastiei sfinte, cu foarte mare 
importanţă ulterioară. După perioada Lazarević, urmează cea a lui 
Branković. Fiul lui Vuk Branković, Gheorghe (1427-1456), va ajunge despot 
prin înrudirea sa cu sora lui Ştefan Lazarević. De asemenea, familia avea 
rădăcini nemanide. Relaţiile sale cu Ungaria au fost dintre cele mai intense, 
iar atitudinea sa împotriva Unirii Florentine12 a fost esenţială pentru 

                                           
8 Bojovic 1995: 68-69. 
9 Bojovic 1995: 73-75. 
10 Jirecek 1911: 289. 
11 McDaniel 1982-1983: 43-50.  
12 Mureșan 2004: 337-374. 

http://www.archive.org/details/geschichtederser00jire,
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salvarea continuităţii ortodoxiei în această zonă. Urmează Lazăr Branković, 
fiu al lui Vuk (1456-1458), purtând un nume ce îl evoca pe Lazăr, şi apoi 
fratele mai mic al lui Lazăr Branković, Ştefan (1458-1459). Apoi urmează 
Ştefan Tomašević, pentru o scurtă perioadă din 1459, ca următorul despot 
de Srem, instituit de Matia Corvin să fie Vuk Grgurević (1471-1485), după 
care urmează George(1486-1496), călugărit Maxim, şi fratele său Jovan 
Branković (1496-1502).  

În secolele XIV-XV, nobilimea sârbă creşte în putere şi consolidează 
aristocraţia. Statul a fost condus de familii numeroase, cu moşii mari, ce 
reuşesc să zidească castele la acelaşi nivel cu cel european. Are loc o 
înflorire a artei bizantine. Nobilii îşi construiesc capele de curte, care sunt 
pictate în cel mai înalt stil bizantin paleolog. Încet are loc abandonarea unui 
stil arhitectonic de tradiţie apuseană, iar sârbii îşi pot permite construirea 
unor biserici mari în stil bizantin, cum e de pildă Gračanica, ctitorită de 
regele Ştefan Milutin în 132113. Această nobilime consolidează atmosfera 
teologiei ortodoxe în societatea sârbă. Şi rezistă cu succes tentativelor 
catolicismului venite dinspre Ungaria sau Dalmaţia. În raport cu vecinii, are 
loc o consolidare a poziţiei internaţionale, iar statele din jur sunt înfrânte în 
bătălii cum ar fi cea de la Velbuţd, în urma căreia Serbia preia în zonă 
poziţia internaţională a Bulgariei.  

Serbia a reprezentat unul din singurele state ortodoxe organizate pe 
o structură feudală similară celei din Occident. Prin urmare, interacţiunea 
dintre feudalismul sârb şi cel maghiar de pildă ori german a fost mult mai 
dezvoltată, pentru că exista o compatibilitate de mentalităţi sociale, în 
special în domeniul legat de identitatea nobiliară şi raportul dintre dinastie, 
regalitate şi ortodoxie. 

Pe de altă parte în Ungaria, pe fondul dezagregării dinastiei 
arpadiene, apar puternice lupte pentru succesiune. Carol Robert de Anjou 
era singurul fiu al lui Carol Martel, prinţ de Salerno, şi al Klementiei de 
Habsburg. Acest Carol Martel era fiul lui Carol al II-lea de Neapole şi al 
Mariei, fiica aceluiaşi Ştefan al V-lea menţionat mai sus, prin sora căreia şi 
Ştefan Vladislav de Srem pretindea tronul regal ungar. Maria a revendicat 
tronul Regatului Ungar în 1290, după moartea lui Ladislau al IV-lea al 
Ungariei. Cu toate acestea, a fost ales rege Andrei al III-lea. În 1292, Maria 
a transferat drepturile de succesiune soţului său. Este perioada când şi 
Ştefan Vladislav îşi afirmă dreptul de succesiune. Ca o curiozitate, Ştefan 
Vladislav era căsătorit cu sora mai mare a Mariei, deci prin femei ar fi fost 
mai îndreptăţit la succesiune. Atât Ştefan al V-lea, cât şi soţia sa cumană au 
fost ortodocşi. Cu toate acestea, Carol Robert de Anjou sprijinit de Occident 
şi catolicism, dar şi de neamul Capeţian, a reuşit să se impună. În plus papa 
Bonifaciu al VIII-lea l-a exclus de la succesiunea Neapolelui, prin 

                                           
13 Manastir Gračanica 2011: 6. 
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confirmarea unei decizii din 27 februarie 1296, fapt care a avut ca efect 
intensificarea orientării sale spre Ungaria. George Šubić a venit în Neapole 
în 1300, ca reprezentant al nobilii maghiare din sudul regatului, parte a 
unei familii ilustre înrudite cu Nemanizii. El i-a oferit lui Carol Robert 
tronul. Andrei al III-lea murind în 1301, Carol a putut fi încoronat la 
Esztergom14. Carol Robert de Anjou a avut de înfrânt opoziţia feudalilor 
postarpadieni, din familiile Csák, Aba, Kőszegi şi Kan. De abia, când un alt 
pretendent, Wenceslaus, a părăsit ţara, în 1305, Carol Robert a putut obţine 
controlul cvasitotal. Însă numai în 1308 a fost ales rege al Ungariei, iar în 
1310 a primit coroana sfântă a regatului. Din 1308 până în 1322, are loc 
războiul civil, în care regele va înfrânge opoziţia tuturor marilor feudali 
ungari, centralizând statul. Numai în 1323, într-un document, Carol Robert 
afirmă că a preluat controlul asupra întregului său regat. În 1326, 
înfiinţează ordinul Sf. Gheorghe, ordin personal regal. De asemenea, 
aceasta e perioada de lupte cu Basarab. Între 1330 şi 1334, atacă 
Ungrovlahia şi Serbia, şi de asemenea are o politică expansionistă în 
Boemia şi Polonia. În 1340, Ştefan Dušan ocupă Sremul şi Belgradul, pe 
care regele Carol Robert le pierde, iar în 1342, tronul este preluat de 
Ludovic de Anjou15. Între 1345 şi 1350 acesta încearcă şi revendicarea 
tronului de la Neapole. În perioada cuprinsă între 1350 şi 1359, Ludovic de 
Anjou aliat cu Cazimir luptă cu principii ruşi şi lituanieni pentru anexarea 
Regatului de Halici-Volinia. Este perioada când se cristalizează şi Moldova. 
Pe 13 septembrie 1351, un legat papal îl îndeamnă pe Ludovic de Anjou să 
pornească război împotriva lui Dušan, care aplicând canoanele ortodoxe 
cerea rebotezarea catolicilor din regatul său pentru a primi ortodoxia. În 
1352, Ludovic participă la asediul oraşului rus Belz, apogeul campaniei sale 
ruseşti, iar în 1353, se căsătoreşte cu Elisabeta Kotromanić, prinţesă sârbă a 
Bosniei şi în 1354, are loc o expediţie împotriva Hoardei de Aur şi împotriva 
Serbiei lui Dušan. Începe implicarea nobilimii maramureşene la est de 
Carpaţi. În 1356, Ludovic invadează teritoriile dalmatice ale Veneţiei. Între 
1358 şi 1370, principala preocupare politică a Ungariei a fost destructurarea 
Serbiei lui Dušan şi a aliaţilor ei, între care Ungrovlahia, precum şi lupta cu 
formaţiuni ruseşti din estul Carpaţilor, fenomen ce va duce la conturarea 
Moldovei ca stat sub un principe maramureşean. În 1365, au loc expediţii 
puternice împotriva Ţaratului de Vidin, dar Vladislav Vlaicu reuşeşte 
anexarea sa salvând ortodocşii de acolo de la convertirea catolică. Ludovic 
recunoaşte ducatele de Amlaş şi Făgăraş lui Vladislav Vlaicu, în 1366, dar ia 
şi primele măsuri împotriva aristocraţiei româneşti neobediente. De 
asemenea, luptă cu Bogdan în Moldova, dar este înfrânt. Tot în 1366, a dat 
un decret de persecuţie antiortodoxă în care cerea tuturor preoţilor şi 
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nobililor sârbi din regat rebotezarea. Acest lucru se aplica şi pentru 
nobilimea din Transilvania sau Maramureş, indiferent de originea sa 
balcanică sau rusească. În 1368, armata lui Lackfi, voievodul Transilvaniei, 
e înfrântă în bătălia de pe Ialomiţa, iar din 1370, începe o nouă etapă 
istorică, pentru că Ludovic devine şi rege al Poloniei. Astfel, devenea practic 
cel mai mare stăpân monarhic din Europa. Din 1382 după Ludovic, numit şi 
cel Mare, urmează câteva domnii efemere, sub regenţa Mariei d’Anjou, iar 
în 1387 coroana Ungariei este preluată de Sigismund de Luxemburg. 

În contextul celor de mai sus se mai poate menţiona că Ungaria 
după stingerea Arpadienilor practic a fost în dispută între familiile ortodoxe 
din Rusia, Serbia ori Cumania sau Bulgaro-Vlahia şi între familiile 
occidentale. Este evident că dacă privim un arbore genealogic al 
Arpadienilor, cele mai multe înrudiri sunt cu dinaştii ortodocşi. Spre 
exemplu, Emeric, regele ungar, care a murit în 1031, a fost căsătorit cu 
Arghira, fiica lui Roman, împăratul Bizanţului, Andrei I a fost căsătorit cu 
Anastasia, fiica lui Iaroslav cel Înţelept, Ladislau a fost socrul atât al lui 
Vladimir de Volinia, cât şi al lui Ioan al II-lea al Bizanţului, Maria, sora lui 
Ladislau, a fost căsătorită cu Andronic Ducas, împărat bizantin, iar Ladislau 
Pleşuvul a fost căsătorit cu fiica lui Vladimir de Kiev, Premislavna. Aici se 
pot vedea căi de revendicare reciprocă a tronului între Kiev, Halici şi 
Ungaria cu consecinţe până în secolul al XVI-lea şi care arată că Ungaria 
aparţinea geopolitic spaţiului de veche influenţă a Rusiei Kievene, iar zone 
precum Cumania sau Halici erau zone de întâlnire a două realităţi strâns 
unite, într-un mod similar cu vechile conexiuni dintre Serbia şi Ungaria16. 
Colomon, rege arpadian, s-a căsătorit cu Eufimia de Kiev, Ştefan al II-lea a 
fost un rege ce se presupune că era ortodox, iar o fiică de a lui s-a căsătorit 
cu Vladimir, cneaz de Halici. O rudă a sa, Conrad Boris, va revendica de la 
Kiev tronul ungar, implicând caracterul ortodox al ţării, şi va fi căsătorit cu 
Ana, fiica împăratului Constantin Ducas. Boris Conrad a avut urmaşi pe 
Constantinos Calamanos (Coloman) şi Ştefan, prinţi bizantini de Cilicia în 
Asia Mica. Almos a fost căsătorit cu Predslava de Kiev, Bela al II-lea cu 
Elena a Serbiei, fiul lor Geza al II-lea cu Eufrosina de Kiev, Ştefan al III-lea 
cu o prinţesă necunoscută dar sigur rurikidă din Kiev, Bela al III-lea cu 
Maria de Bizanţ, care are fiică pe Margareta, soţia lui Isaac Anghelos. Fiul 
lui Andrei al II-lea, Bela al IV-lea a fost căsătorit cu Maria Laskaris, fiica 
împăratului ortodox de Niceea. Fiica lui Bela, Ana s-a căsătorit cu Rostislav 
de Cernigov, rurikid, şi o soră a sa, Constanţia, cu Leo de Halici, fondatorul 
Liovului. Fiul său, Ştefan al V-lea, a fost căsătorit cu o cumană ortodoxă, şi 
a avut doua fete căsătorite una, Catalina, cu Ştefan Dragutin, şi alta, 
Elisabeta, cu Ştefan Milutin. Un Andrei, prinţ arpadian, a fost rege de Halici 
şi a fost căsătorit cu Maria, fiica lui Mstislav de Novgorod, şi fiica sa cu 

                                           
16 Vezi: http://genealogy.euweb.cz/arpad/arpad1.html. 
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Moise de Daro, prinţ cuman, palatin al Ungariei. Geza, prinţ arpadian, s-a 
mutat în Bizanţ şi a avut urmaşi în nobilimea ortodoxă bizantină. Ştefan al 
IV-lea s-a căsătorit cu Maria Comnena.  

Aici trebuie făcute observaţiile că toate prinţesele kievene amintite 
aveau sânge bizantin, şi înrudirile atestă funcţionarea monarhiei arpadiene 
timpurii ca o parte a spaţiului rus kievean, într-un mod similar în care 
funcţiona şi Cumania, cu o puternică tendinţă de rusificare. Consecinţele 
vor fi fondarea Moldovei cu o puternică populaţie autohtonă maghiară şi 
cumană, Moldovă care va deveni cel mai puternic şi persistent depozitar al 
tradiţiilor politice haliciene după prefacerile polono-lituaniene. 

Altă observaţie este că majoritatea acestor regi au fost ortodocşi, 
deşi sunt dispute intense în acest sens, dar numărul mai mare de biserici 
ortodoxe în Ungaria în perioada aceasta şi caracterul ortodox al coroanei 
sfinte ungare sunt dovezi. Ştiind asemenea elemente genealogice, 
Sigismund putea să îşi creeze o imagine în care rolul succesiunii ortodoxe, 
înţeleasă întâi în sens rus, prin raportare la nord-estul ţării, zona ce l-a 
susţinut, şi apoi prin descoperirea conexiunilor sârbe, să fi dus la evoluţiile 
politice ulterioare cunoscute. Însăşi vederea coroanei ungare, primită cu 
mult timp înainte de la Constantinopol, a avut şi această consecinţă, 
coroana având un simbolism pur ortodox17. 

După asemenea înrudiri, este evident că prinţii sârbi sau rurikizi 
cum este clar că aveau ascendenţă unii boieri maramureşeni, poate şi 
Bogdan, ori prinţii de origine vlaho-cumană ca Basarab, au putut revendica 
tronul. Însă, după stingerea dinastiei arpadiene, Ungaria intră într-un 
proces complex de succesiune şi luptă între Orient şi Occident pentru 
coroana ungară, şi pentru deciderea religiei ţării şi a nobilimii. Toate luptele 
cu ortodocşii din Ungaria, susţinuţi puternic de Serbia şi de Halici mai ales 
în partea sa est-carpatică ce va deveni Moldova prin tulburările de aici de 
sub Drăgoşeşti şi apoi chemarea lui Bogdan, sunt în acest sens. Războiul 
pentru Sigismund împotriva angevinilor e realizat de urmaşii partidei 
ortodoxe formate într-o Ungarie arpadiană evident ortodoxă, luând în 
calcul înrudirile amintite, iar triumful său determină acţiuni religioase 
clare, între care tentativa de impunere a ortodoxiei în Europa şi convertirea 
personală la ortodoxie, cum se arată în viaţa Sf. Nicodim de la Tismana, 
datorată mai ales întâlnirii cu acesta şi Lazarević, şi implicaţiile simbolice şi 
teologice ale apartenenţei lor la familia dinastică sfântă sârbă, sunt cele mai 
importante, după care politica sa estică prorusă în Lituania urmează logic. 

Zona nord-estică a Ungariei a fost probabil târziu anexată de la 
Rusia Kieveană, iar zona de est a Ungariei, cu Transilvania şi Cumania, 
ambele de influenţe vechi ruso-kieviene, trecând printr-o disputare 
pecenego-ruso-ungară, şi mai târziu, astfel că originile unei ortodoxii şi 

                                           
17 Toth & Szelenyi 2000: 18-22. 
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unei nobilimi în această zonă pot fi legate de stăpânirea rusă kieveană la 
Dunăre, şi interacţiunea acestei stăpâniri cu bulgaro-vlahii şi neamuri 
turanice. Secuii sunt printre cei mai importanţi reprezentanţi ai extinderii 
Ungariei în zonă, iar Maramureşul, Moldova, Ungrovlahia ori părţi din 
Transilvania se vor structura prin stăpâniri nobiliare de origini diverse, 
ungare, extinse spre est, ruse, sau sârbo-valahe. Secuii sunt probabil 
reprezentanţi ai unor ramuri ai vechilor familii aristocratice ungare, porniţi 
într-un demers cruciat încă neclar ce coincide sau succede repede 
extinderea Ungariei în est şi diferenţierea sa de Rusia şi Cumania, precum 
şi orientarea sa spre spaţiul iliric, prin interacţiuni cu sârbii, bosniacii şi 
având ca direcţie minimalizarea şi preluarea Croaţiei, direcţie care va 
continua până în secolul al XVI-lea. 

În contextual unor menţiuni de mai sus se mai poate preciza că 
presiuni de convertire a sârbilor la catolicism s-au făcut de foarte mult 
timp. Bela al IV-lea scrie papei la 1238 să-i trimită un episcop să îi treacă pe 
sârbi la ritul latin18. La sinodul de la Pozsony din 1310 se spunea ca să se 
împiedice căsătoria tinerelor nobile catolice mai ales cu ortodocşii sârbi şi 
ruteni, cele mai puternice nobilimi ortodoxe din regat. Valahii intră la sârbi. 
În 1366, în eparhia Lipovei şi Caransebeşului preoţii şi credincioşii sârbi au 
fost expulzaţi. Sârbii din Lipova s-au răsculat în acelaşi an. Iakov de Marki a 
atacat în 1435-1436 estul Ungariei cu scopul de a agresa populaţia ortodoxă. 
În paralel, se duce o luptă împotriva valahilor schismatici, aflaţi în cadrul 
aceleiaşi naţiuni medievale cu sârbii19. Politica antiortodoxă este purtată de 
regalitate împotriva nobilimii sârbe şi împotriva rudelor lor din nobilimea 
maghiară, mediu ortodox sau filo-ortodox care submina autoritatea 
dinastiilor occidentale, în speţă a celei angevine, venite aici. A se vedea că 
scopul dietei de la Poszony era de a sancţiona însăşi căsătoria lui Ladislau 
Kan cu fiica lui Ştefan Uroš, nobil care prin aceasta era considerat apt a 
prelua tronul ungar şi a converti ţara la ortodoxie. 

 
2. Sigismund de Luxemburg  

şi contactul cu feudalismul sârbesc 
Sigismund de Luxemburg s-a născut pe 14 februarie 1368. Era fiul 

împăratului Carol al IV-lea şi al Elisabetei de Pomerania, fiica lui Cazimir al 
Poloniei. Ludovic de Anjou l-a logodit cu Maria, fiica sa mai mică. Din 1378, 
Sigismund a devenit Markgraf de Brandenburg. În 1381 Sigismund a fost 
trimis la Cracovia, unde s-a alăturat fratelui său mai mare Wenceslaus, iar 
în 1385, la Zvolen, Sigismund s-a căsătorit cu Maria de Anjou, devenind de 
facto rege al Ungariei, după moartea lui Ludovic. Cu toate că Ladislau de 
Neapole a fost proclamat domn de către nobilii din sudul Ungariei, intenţia 
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acestuia nu a avut efect. Din 1387 Sigismund este rege al Ungariei şi al 
Croaţiei. În 1396, Sigismund a condus cruciada care se va finaliza cu lupta 
de la Nicopole. Avea ca aliaţi pe Ioan de Burgundia şi mulţi cavaleri din 
Occident bine cunoscuţi. Cruciada a fost un eşec. În 1404 a introdus 
Placetum regium, o lege prin care bulele papale nu mai aveau autoritate în 
Ungaria20. Din 1411 este şi rege al Germaniei, iar în 1419, încep războaiele 
husite, în care va fi implicat intens. Tot în 1419, Sigismund de Luxemburg 
ajunge rege şi al Boemiei. Sigismund a fost trădat de Frederic de 
Hohenzollern în problema husiţilor, în 1424, iar în 1435, Sigismund îl 
trimite pe Frujin, fiu al lui Ivan Şişman şi al Draganei, fiica lui Lazăr al 
Serbiei, într-o solie la albanezii ce se implicaseră într-o puternică campanie 
antiotomană. Complexitatea acţiunilor lui Sigismund de Luxemburg în 
Occident este evidentă, din 1433 până la moartea sa din 1437 fiind şi 
împărat romano-germanic. Konstanz-ul şi Baselul sunt acţiuni ale 
catolicismului pe care Sigismund încearcă să le modeleze conform 
intereselor şi gândirii sale. 

Sigismund de Luxemburg a vizitat Constantinopolul pentru prima 
dată în 1396, venind pe mare, după înfrângerea de la Nicopole21. Manuel al 
II-lea îşi pusese încrederea în Dimitrie Cydones şi în ideea sa de a nu se 
ralia unei idei de cruciadă ortodoxă condusă de statele din Balcani, care 
eşuaseră la Kossovopolije şi Nicopole. Anterior, Ludovic de Anjou 
persecutase ortodoxia în Balcani, refuzând însă să plece în cruciadă, pentru 
a îşi justifica astfel campaniile contra sârbilor, bulgarilor şi românilor. 
Majoritatea ţărilor din Balcani pentru a se opune agresiunii ungare au avut 
înţelegeri cu emirul Murad22. Prin incoerenţa acţiunilor sale, Ludovic de 
Anjou a încurajat decisiv expansiunea otomană, iar domnia sa a fost un 
lung şir de speranţe eşuate pentru mişcarea cruciată. Cronicarul veneţian 
Giangiacomo Caroldo a notat că neînţelegerea dintre regele ungar şi 
împăratul de la Constantinopol au dus la creşterea puterii turceşti din 
Europa. În acest timp Peninsula Balcanică era expusă implacabilei 
expansiuni otomane. Împăratul Ioan Cantacuzino a fost un aprig critic al 
tendinţelor prozelitist-catolice ale lui Ludovic de Anjou. Pentru Europa 
Occidentală, ortodocşii din Balcani aveau o imagine de popoare cărora nu 
trebuie să le fie acordată încredere. În acelaşi timp împăratul Carol al IV-
lea, tatăl lui Sigismund a întemeiat mănăstirea benedictină Emaus din 
Cehia, unde se realiza serviciul religios în rit religios sârb (benedictinii de 
acolo erau din Croaţia). De asemenea Carol al IV-lea, predecesorul lui 
Sigismund, a avut o anumită strategie de uniatism slavon şi faţă de Rusia şi 
Lituania, această politică fiind continuată şi de Sigismund prin alianţa cu 
teutonii. Totodată, Carol al IV-lea încerca să îl facă pe Ştefan Dušan să se 
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unească cu Roma promiţându-i că va încerca să îl facă pe papă să 
recunoască limba slavonă ca limbă legitimă. Această familiaritate a lui 
Sigismund de Luxemburg cu lumea slavă din spaţiul sârbesc şi ceh 
moştenită de la tatăl său îl va conduce către o orientare puternică şi de mare 
apropiere către slavi. Lumea slavă avea un prestigiu ridicat în Europa 
medievală. Mari familii regale fuseseră date de slavi. Cu toate acestea, 
trebuie precizat că ţările balcanice, Serbia, Muntenia, Moldova, Bulgaria, 
erau percepute nu ca ţări slave, ci ca ţări legate de moştenirea bizantină. 
Ţarul Lazăr al Serbiei susţinând nişte nobili maghiari adversari ai lui 
Sigismund, familia Horvati, a dus la intervenţia sa împotriva Serbiei, 
intervenţie inoportună deoarece a dus la înfrângerea de la Kossovopolije şi 
la prinderea Serbiei într-un război pe două fronturi. Apoi Sigismund a 
intervenit împotriva lui Ştefan Lazarević, pentru a recupera regiunea 
Macsva, care astfel a trebuit să apeleze la ajutor otoman23. Între 1390 şi 
1392, Baiazid a reuşit să şi-i facă vasali pe toţi despoţii sârbi, Vuk 
Branković, Ştefan Lazarević, Marko Kraljević, şi Constantin Dragaš (socrul 
împăratului Manuel al II-lea24). Există şi o coincidenţa cronologică dintre 
campaniile lui Sigismund în Serbia între 1390 şi 1392 şi încoronarea lui 
Manuel al II-lea cu ocazia căsătoriei sale cu Elena Dragaš25. Deja în acea 
perioadă unii prinţi sârbi încercau contacte cu Sigismund. Fraţii regelui 
sârb Marko Kraljević se refugiaseră în Ungaria, unde primesc domenii mari, 
cum ar fi Zarandul. Toţi aceştia trei, Dragaš, Lazarević şi Kraljević, au 
rămas partizani ai cauzei ortodoxe. S-a vorbit şi de o alianţă între Manuel 
Paleologul şi Dragaš, ceea ce e normal. 

În aceeaşi perioadă Mircea cel Bătrân se aliază lui Manuel, legătură 
mai veche care exista prin participarea lui Mircea la Kossovopolije. Biserica 
Sârbă şi cea Bizantină au tensiuni tot în această perioadă. Ţarul Lazăr a 
înlocuit pe patriarhul Efrem impus de Constantinopol în 1375 cu Spiridon şi 
apoi cu Danilo al III-lea. Aceste tensiuni coincid cu ruperea Serbiei de 
Ungaria şi au ca efect înlăturarea temporară a jurisdicţiei sârbe din 
Transilvania şi înlocuirea sa cu cea a Munteniei supusă Bizanţului. 
Patriarhul Antonie al IV-lea de Constantinopol, adversarul episcopului 
moldovean Iosif I, hirotonit probabil cu acordul lui Lazarević de unul din 
episcopii săi, şi un duşman al Bisericii Sârbe ceea ce explică şi atitudinea 
faţă de moldoveni, încearcă reducerea autonomiei sârbe în Athos şi ia 
diferite măsuri destabilizatoare pentru sârbi. Chiar în perioada maximului 
conflict dintre Ştefan Lazarević şi Constantinopol, Sigismund trimite la 
Constantinopol pe Drag, ca o formă de a îl legitima împotriva domnitorilor 
Bogdăneşti supuşi jurisdicţiei ecleziale sârbe. Acesta va fonda Stavropighia 
de la Peri, supusă Constantinopolului, anulând jurisdicţia sârbă asupra 
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18                                                          Ștefan STAREȚU 

 

Maramureşului şi nordului Transilvaniei pentru a se contrapune Bisericii 
Sârbe din Moldova26. Faptul că în documentul de consacrare a Stavropighiei 
de la Peri se spune că ea a fost consacrată de un episcop al locului ne arată 
că înainte de fondarea Stavropighiei de la Peri şi a episcopatului dependent 
de Constantinopol, exista acolo un episcopat sârb. Nu credem că toate 
aceste sabotări ale Bisericii Sârbe din Ungaria, sabotări cărora li se opune 
Iosif I Muşat se datorează colaborării silnice dintre Ştefan Lazarević şi 
otomani în anumite campanii militare, ci influenţei bisericii bizantine pe 
fondul conflictului canonic dintre Daniil şi Efrem, cei doi patriarhi sârbi 
aflaţi în tabere diferite, una pro-bizantină şi alta sârbă autohtonistă. Acest 
conflict va duce la înstrăinarea Constantinopolului şi apostazia de la 
Florenţa. 

Sigismund a ajuns domn peste o Ungarie despre care Antonius 
Bonfinius spune că avea doar o treime populaţie catolică, restul fiind 
ortodocşi27. Probabil că jurisdicţia Mitropoliei Ungrovlahiei asupra Ungariei 
s-a stabilit deodată cu drumul lui Drag la Constantinopol, pentru că tot 
atunci e restabilită şi Mitropolia ortodoxă de Severin, care este şi ea în 
dispută teritorială între unguri şi vlahi. 

Fascinaţia lui Sigismund pentru ortodoxie a dus la vizita lui Nicodim 
de la Tismana la Buda, unde a avut loc ordalia. Ideea că Nicodim a stat în 
Ardeal pe moşia fiilor lui Marko Kraljević de la Şiria este interesantă, dar nu 
avem baze documentare pentru a fi susţinută. Consideraţiile referitoare la 
conversiunea la ortodoxie a lui Sigismund puse în corelaţie cu afirmaţiile 
din tratatul de la Luck despre superioritatea ritului bizantin şi despre 
construcţiile de biserici ortodoxe în zonele supuse unei autorităţi sârbeşti 
(ca Zarandul), combinate cu ruptura faţă de papă a lui Sigismund şi cu 
ipoteza medierii întâlnirii între Sigismund şi Nicodim, de către Lazarević nu 
contrazic ideea înrudirii dintre Nicodim şi despotul sârb. 

Nicodim de la Tismana înseamnă foarte mult în acea epocă. Prin 
mobilitatea sa bine documentată, el ne oferă un exemplu de fel în care se 
menţinea unitatea bisericii. Dinamica sa şi relaţiile de rudenie şi cunoaştere 
cu toate marile familii nobiliare şi regale din zonă ne arată un ierarh al 
înaltei clase nobiliare, în care trăia, şi pe care încerca să o aducă sau să o 
ţină în credinţă. Cel mai mare succes misionar l-a avut între nobilii unguri, 
despre care tradiţia contemporană perioadei afirmă că o mare parte s-ar fi 
botezat ortodox la Tismana alături de Sigismund. Cert este că încă mult mai 
târziu, în secolul al XVII-lea, documente muntene spun că Tismana era 
atacată de unguri (nobili unguri de pe Mureş şi din Haţeg), care doreau să 
intre în posesia moaştelor lui Nicodim, ceea ce probabil s-a şi întâmplat. 
Interesul nobililor unguri de a prelua moaştele Sf. Nicodim arată puterea pe 

                                           
26 Petrov 1998: 119-123. 
27 Bonfinius 1568: 751-757. 



Europa Centrală și de Sud-Est și feudalismul sârbesc între secolele al XII-XV-lea              19 

 

care memoria sa o avea şi puternica amprentă pe care identitatea ortodoxă 
a unor familii din Haţeg a avut-o asupra lor sau asupra unor rude ale lor de 
pe Mureş, cum ar fi marea familia Gyorffy din regiunea respectivă. Nicodim 
este oarecum unic în zonă şi în acea perioadă, şi se comportă ca un mare 
ierarh din punct de vedere al relaţiilor sale interumane, în acelaşi timp este 
un monah, care reuşeşte să aducă această întreagă nobilime în proximitatea 
sa. Nicodim se oferă ca interlocutor pentru toată nobilimea şi floarea 
societăţii din zonă de la acea vreme, oferă mediului de la Tismana toate 
dezbaterile şi intenţiile care se vehiculau, şi care s-au materializat de 
exemplu în Ordinul Dragonului, înfiinţat de Sigismund în 1408, în intenţiile 
unora de la Konstanz sau Basel sau în acţiunile husiţilor, şi le oferă fiindcă 
nu merge el totdeauna în acele locuri (deşi se pare că a fost la Roma28), ci 
fiindcă îi aduce pe acei oameni la Tismana. Se poate spune că în această 
perioadă, începutul secolului al XV-lea, Lazarević, investit prim cavaler 
(baron) al Ordinului Dragonului, devine persoana de bază a cruciadei în 
Balcani. Tot prestigiul ideii de monarh cruciat este transferat asupra lui 
Lazarević, care devine icoana unui nou model de luptă cu islamul, ce 
implică revenirea Occidentului la ortodoxie. Ştefan Lazarević primeşte şi 
mari moşii în Ungaria. Faptul că între 1404 şi 1410 (deci inclusiv în 
perioada fondării Ordinului Dragonului), Sigismund este în ruptură directă 
cu biserica Romei, este excomunicat şi înlătură toţi episcopii catolici din 
diecezele ungare înlocuindu-i cu administratori laici, ceea ce coincide cu 
momentul apariţiei legendei despre conversiunea lui Sigismund la 
ortodoxie, cel puţin simbolic, şi cu maxima influenţă a lui Lazarević, ni se 
pare a nu scoate din posibilităţi ideea realităţii acestui eveniment istoric. 
Influenţa stimei pentru ritul slavon al tatălui său, precum şi prestigiul lui 
Lazarević, care e făcut cel mai mare proprietar al regatului, pentru a îi 
delega o parte din autoritatea asupra nobililor şi atitudinea la conciliul de la 
Konstanz, întăreşte ideea aproprierii de ortodoxie a lui Sigismund, în 
anumite perioade ale vieţii sale. 

 
3. Problema husită 

După arestarea lui Jan Hus, la 3 noiembrie 1414, după sosirea la 
Konstanz, nobilimea din Boemia s-a revoltat29. Încă din 1402 Jan Hus 
publica lucrări la Universitatea din Praga în care denunţa papalitatea. În 
1415, populaţia din Praga era să linşeze arhiepiscopul catolic, iar regele 
Wencenslaus iniţial a părut că susţine partida husiţilor. Husiţii, în final, s-
au scindat în două grupuri, utraquistii, care sperau într-un acord, şi 
taboriţii, care erau radicali. Un grup a trimis o cerere la Ghenadie 
Scholarios de primire în ortodoxie, şi o alta a venit în Moldova (dacă nu 
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aceeaşi). Nobilii din Boemia, în 1415, au înlăturat din parohii preoţii catolici 
susţinători ai Romei. Martin al V-lea profită de husitism pentru a se erija în 
adversar ideologic al lui Sigismund. În 1416, partida puternic anticlericală a 
husiţilor trece la acţiune, respingând imaginile religioase, şi alte elemente 
de viaţă sacramentală, anticipând erezia luterană. În 1420, husiţii radicali 
înfrâng pe catolici la Sudomer30. În acelaşi an, armatele adunate de 
Sigismund sunt înfrânte pe dealul Vitkov. Şi tot în acelaşi an, la Vişegrad şi 
Pankrac Sigismund e înfrânt. Sigismund e înfrânt din nou de taboritul Ţiţka 
la Deutschbrod în 1420. Ţiţka a oferit coroana Boemiei mai multor prinţi 
Jagelloni, în frunte cu Vladislav Jagello. Sigismund Korybut a venit în 
Boemia, Ţiţka l-a recunoscut cu condiţia ca el să treacă în tabăra 
utraquistilor, recunoscând Euharistia. Astfel, Ţiţka şi Korybut s-au aliat 
împotriva sectarizanţilor radicali, dar un tratat între Sigismund de 
Luxemburg şi polonezi, la Melno în 1423, îl forţează pe Korybut să se 
întoarcă în Polonia. Ţiţka a trecut din nou la taboriţii radicali şi l-a înfrânt 
pe şeful utraquistilor la Horice. Apoi, în 1424, Ţiţka a trecut din nou la 
utraquisti, fiindcă Korybut s-a întors, şi i-a înfrânt iar pe radicali. În 1426, 
husiţii moderaţi înfrâng pe catolici la Aussig, iar în 1427, Martin al V-lea 
proclamă o nouă cruciadă antihusită, dar în 1427 Korybut a fost arestat de 
husiţi pentru presupuse legături ascunse cu Sigismund. Era o facţiune de 
înclinaţie radicală. E eliberat în 1428, şi conduce un atac husit în Boemia. 
După 1428, sub conducerea lui Procopie cel Mare husiţii atacă toate ţările 
din jur, în special Polonia şi Ungaria, în raiduri. În 1431, husiţii vin la 
pregătirile pentru Basel. Ei surprind pe papă spunând că nu vor participa la 
negocieri dacă nu vor fi prezenţi şi ortodocşii. Papa protestează, dar 
Sigismund impune şi prezenţa ortodocşilor. În acelaşi an, husiţii îl înfrâng 
pe Frederik de Brandenburg. Trupe husite îi ajută pe polonezi împotriva 
teutonilor, în 1433, iar în 1434, husiţii utraquisti de la Basel îi atacă pe 
taboriţi şi îi distrug definitiv. Husiţii moderaţi şi deja puţin catolicizanţi au 
emis cele patru proclamaţii din 1420, care pe lângă problema bizantină a 
Împărtăşirii şi cu Sf. Trup şi Sf. Sânge, proclamau şi o serie de chestiuni 
împotriva nobilimii mari, regale. Din 1427, husiţii au început să atace 
sistemul de cetăţi ale regatului Boem. Ioana D’ Arc, probabil la cererea lui 
Sigismund, le scrie, în 1430, o scrisoare în care îi ameninţă cu uciderea. În 
anul 1432, husiţii sunt primiţi la discuţii la Basel. Din această cauză, husiţii 
moderaţi, utraquistii, se unesc contra taboriţilor radicali şi îi înfrâng la 
Lipany în 1434. În 1433, s-a votat Compacta de la Praga, care accepta 
cererile husiţilor moderaţi acum intraţi sub influenţa Baselului şi a 
Moldovei, unde se retrăseseră o parte dintre ei, într-o fază bizantinizată, dar 
în 1444 taboriţii sunt condamnaţi din nou pentru negarea Sfintei 
Împărtăşanii. Astfel, ei vor forma Fraţii Moravi, o sectă care va fi la baza 
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penticostalilor. În 1462, papa a renunţat la Compacta, considerând-o 
erezie, şi i-a cerut lui Matia Corvin, să îl elimine pe Poděbrady, regele 
Boemiei, dar şi ruda sa, care susţinea Compacta.  

Aceste succinte relatări privind problema husită arată cât de 
importantă era opţiunea religioasă în epocă şi ce probleme complexe 
provoca, cât şi referinţa de importanţă maximă pe care o reprezenta 
ortodoxia şi atitudinile lui Sigismund de Luxemburg în acest context. 

 
4. Avansul otoman şi reacţia ortodoxă 

În secolul al XIII-lea, pe fondul slăbirii sultanatului de Rum, emirul 
Osman a reuşit să centralizeze nobilimea islamică din Anatolia, luându-şi în 
1299 titlul de sultan31. În 1265 are loc prima cucerire otomană, în Bizanţ, 
oraşul Thebasion(Söğüt în turcă). În 1289 este cucerit 
Dorylaeum(Eskisehir). Andronic al II-lea Paleologul a pus pe 
Philanthropenos să lupte cu turcii. Dar nu a avut mare succes. În 1301 
otomanii atacau Niceea. Mihail al IX-lea Paleologul a fost înfrânt de turci la 
Magnesia şi Bafeus în 1302. Tot sub conducerea lui Mihail al IX-lea, Roger 
de Flor, catalan, îi alungă pe turci de la Filadelfia la Cizic. În 1326, otomanii 
cuceresc Bursa de la bizantini, iar în 1329, armata bizantină este înfrântă la 
Pelekanos şi Niceea e cucerită de turci în 1333 şi în 1354, pe fondul 
războiului civil din Bizanţ, Orhan cucereşte Galipoli32. Matei Cantacuzino a 
atacat Constantinopolul cu trupe otomane în 1356, dar a fost înfrânt. Murad 
continuă expansiunea imperiului şi în 1361, Didimotichon e cucerit de turci. 
Plovdiv e cucerit în 1364 şi Adrianopolul în 1369. În 1385, este cucerită de 
turci Sofia, şi în 1386 Niš-ul, iar în 1389, are loc bătălia de la Kossovopolije, 
bătălie ce va deveni bătălia princeps-Vidovdan. Thessalonik-ul a fost cucerit 
în 1387 de Hayreddin Pasha. Turcii cuceresc Filadelfia în 1390, ultima 
stăpânire bizantină din Anatolia. În 1394, bizantinii atacă Imperiul otoman, 
dar în 1395 turcii asediază Constantinopolul. Manuel al II-lea a cerut 
realizarea unei cruciade, ceea ce a dus însă la înfrângerea de la Nicopole. În 
urma războiului civil otoman, Musa, rudă cu mai mulţi regi creştini, pierde, 
iar Mehmed triumfă. Fiul său Murad, în 1422, atacă Constantinopolul din 
nou fără succes. Începând cu 1424, turcii sunt atacaţi puternic de Gheorghe 
Branković şi apoi de aliaţii săi Skanderbeg şi Iancu de Hunedoara. În 1453 
are loc însă căderea Constantinopolului. În 1460 cade Moreea, şi în 1461 
Thessalonikul. Astfel că în secolul al XV-lea Serbia începe să fie ameninţată 
direct de Imperiul otoman. Acesta e de fapt secolul căderii sale. Este vorba 
de un fenomen general de cădere a lumii bizantine sub dominaţia otomană, 
şi islamică în general33.  
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Pe de altă parte regalitatea sârbă îşi urma un curs ascendent început 
încă din vremea lui Ştefan Nemanja. Încoronat la Skopije pe 16 aprilie 1346 
ca împărat34, de Paşti, urmând o tradiţie ce vine de la Justinian, Alexie 
Comnenul, şi care se pare că a fost urmată de Neagoe Basarab şi Ştefan cel 
Mare, Ştefan Dušan a desăvârşit inspiraţia bizantină a ideii monarhice 
sârbe, trecând de la regat la ţarat. Încoronat în prezenţa patriarhilor bulgari 
şi sârbi şi a protosului şi chinotitei athonite, Dušan s-a constituit într-o 
alternativă la un Imperiu Bizantin dominat de dinastii minore, de origine 
din Asia Mică, provenind din diverşi generali de graniţă, deseori oscilanţi în 
privinţa apărării credinţei ortodoxe. Murind în decembrie 1355, la vârsta de 
48 de ani, Dušan e succedat de fiul său, Nejak, care va putea cu greutate să 
centralizeze statul medieval, monopolizat de seniori medievali rude şi ei cu 
nemanizii. Este procesul clasic al centralizării şi descentralizării, care poate 
fi observat de la Carol cel Mare până la urmaşii săi. Aceştia vor opune o 
rezistenţă avansului otoman pe parcursul unui secol, până la căderea totală 
a Despotatului. Cea mai bună tentativă în acest sens a fost cea a lui Lazăr, 
care a dat importanta bătălie de la Kossovopolije, în cursul căreia au pierit 
amândoi suveranii, sârb şi islamic. 

După Dušan primul pretendent la tronul Serbiei a fost Simeon 
Sinisa, fratele lui Dušan , care a încercat să îl înlăture pe Ştefan Uroš Nejak, 
dar nu a reuşit. Vukašin Mrnjavčević va ajunge să deţină controlul asupra 
statului sârb, ca regent al lui Nejak, şi îşi va forma un principat ce cuprindea 
mare parte din sudul Imperiului lui Dušan. Împreună cu fratele său Uglješa, 
el va reprezenta alternativa cea mai credibilă în această zonă. Ascensiunea 
lui Lazăr, căsătorit cu Miliţa, fiica lui Vratko Nemanjić, cunoscut în poezia 
epică sârbă ca Jug Bogdan, tatăl celor zece Jugovici, va duce la hegemonia 
familiei Lazarević. Căsătorindu-şi fiicele cu cei mai puternici seniori 
medievali din zonă, Ana cu Radu I, Mara cu Vuk Branković, Dragana cu 
Alexandru Shishman, Elena cu Djuradj Balšić, şi Theodora cu Nicolas 
Garay, Lazăr ajunge sa aibă un rol foarte important în această regiune. 

Încă în 1371, Marko Kraljević a participat la o campanie împotriva 
lui Nikola Altomanović. Îi avea aliaţi pe Vukašin şi pe Gheorghe Balšić, dar 
turcii au intervenit şi apoi nobilii s-au reorientat pentru a îi respinge pe 
turci, dar pe Mariţa au fost înfrânţi35. Lazăr şi Tvrtko I au înfrânt pe 
Altomanović, în 1373, dar unitatea regatului sârb era zdruncinată. În 1374, 
la adunarea generală a Serbiei, au revendicat titlul regal atât Lazăr cât şi 
Marko Kraljević. În 1377, Tvrtko s-a încoronat şi el rege al Serbiei la 
Mănăstirea Milesevo. Tvrtko afirma explicit ascendenţa sa nemanidă. În 
final, în 1377, Lazăr a fost încoronat tot la Milesevo rege al Serbiei şi al 
Bosniei. 
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Tentativa lui Tvrtko I, el având sânge nemanid, de a se proclama 
rege al sârbilor şi al Bosniei, a fost înăbuşită deci de Lazăr. Dar după 
înfrângerea lui Vukašin şi a lui Uglješa în 1371, calea pătrunderii otomanilor 
în Balcani era însă deschisă. Otomanii vor realiza incursiuni până în Hum şi 
Niš, unde atât Vukašin cât şi Lazăr le vor cauza totuşi înfrângeri. Lazăr l-a 
învins pe Murad I la Plocnik, iar voievodul lui Tvrtko, Vlatko Vuković, l-a 
înfrânt de asemenea la Bileca în 1388. Era evident că o revanşă din partea 
turcilor trebuia să vină. Fiind aliat cu Tvrtko, care l-a trimis tot pe Vlatko 
Vuković să îi comande armata, şi cu Vuk Branković, Lazăr va da în 1389, 
bătălia de la Kossovopolije care va avea un rol foarte important în 
constituirea imaginii despre cruciadă în Balcani. Moartea lui Lazăr va duce 
de asemenea la evoluţii noi în Balcani. Olivera va fi cedată ucigaşului tatălui 
ei, pentru a fi închisă în harem, iar Ştefan Lazarević va fi forţat permanent 
de turci în ideea impunerii unei relaţii de vasalitate combinată cu 
concesiuni teritoriale. Această relaţie de vasalitate implica însă garanţia 
unei apărări în faţa prozelitismului catolic, şi proteja ortodoxia sârbă în faţa 
primejdiei apostaziei uniatiste. Ştefan Lazarević, s-a consacrat ca suveran 
prin înfrângerea sultanului Baiazid la Ankara36. Readunând o parte a ţărilor 
sârbeşti, sub autoritatea sa, el a putut consolida structura stăpânirii sale în 
faţa avansului otoman. A reuşit chiar să integreze, în interiorul 
Despotatului, şi alte ţări sârbeşti, de exemplu Zeta, precum şi oraşul 
Belgrad37. Creşterea economică şi socială a Serbiei în prima jumătate a 
secolului al XV-lea este considerabilă38. Exploatarea minelor de aur, argint 
şi plumb, ca să nu menţionăm decât cele mai importante produse, ajungea 
la cote niciodată atinse până atunci. Serbia devine astfel una din 
principalele producătoare de aur şi argint, fosse de oro et arcento. 

 
5. Înrudirile nobilimii sârbe nemanide 

Nobilimea sârbă dinainte de jumătatea secolului al XV-lea este puţin 
cunoscută, deoarece cucerirea turcă a dus la distrugerea întregului fond 
documentar al ei, cu excepţia câtorva documente atonite. Serbia era un stat 
bazat pe nobilimea de vale, cu tendinţă de expansiune spre Dunăre, unde a 
intrat în contact cu puternicele zone de nobilime ungară din Macsva şi 
Branicevo, ori cu cele din Slavonia. Vom arăta câteva succesiuni de înrudiri 
în nobilimea veche a Serbiei, raportate la acte de ctitorie, pentru a se 
observa continuitatea genealogică de-a lungul istoriei Serbiei nemanide. 
Aceşti boieri, cum se va vedea, îşi au centrul de greutate în Raška, Zeta, 
Sumadija şi Herzegovina, de unde au tendinţa a se extinde în Macedonia şi 
în zonele de litoral ale Adriaticii. Radic Branković a fost mare domestic a lui 
Ştefan Dušan şi domn al Podunaviei până în 1352. El nu are legătură cu 
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familia Branković de despoţi, ci şi-a avut reşedinţa la Branicevo. Zona a 
intrat sub controlul lui Drman şi Kudelin, iar apoi sub Dušan . Vuk Kosača a 
fost voievod al lui Ştefan Dušan. A luptat în Epir şi Thesalia. Kosača e 
strămoşul familiei ilustre de duci de Sf. Sava. Fiul său Vlatko Vuković a fost 
comandantul armatelor lui Tvrtko I. I-a înfrânt pe turci la Bileca în 1388. În 
1389 a fost aliat cu Lazăr la Kossovopolije. A ocupat cu Radic Sankovic 
Dubrovnicul. Radic a fost fiul lui Sanko Miltenović. Draţen Bogopenec e 
strămoşul său. A condus Zagorije pe timpul lui Milutin. A fost aliat cu 
Poznan Purcic. Stăpâneau Nevesinije şi Popovo Polije. Familia Pavlovic a lui 
Pavel Radenovici stăpâneau Borac, Praca, Rogatica, Gorazde, Ustikolina, 
Visegrad, Vrhbosna, Sokolac, Olovo, Trebinje, Konavle şi Cavtat. Pavel 
Radenovici a susţinut pe Ladislau de Neapole iniţial în războiul civil, dar 
apoi a trecut de partea lui Sigismund şi lui Ostoja, şi s-a căsătorit în final cu 
Elena Balšić. A avut protovestiar pe Brailo Tezalovic. Altoman Vojnović s-a 
căsătorit cu Ratislava, fiica lui Mladen, strămoşul familiei Branković. 
Mladen stăpânea Trebinje şi Dracevica.  

Tepcija (îndrumători-educatori ai tinerilor nobili) sârbi au fost 
Obrad, Kuzma, Misijen, Radoslav, Gradislav, Vladoje, Hardomil. Gradislav 
Borilovic apare când semnează alături de Arsenie de Prizren, Vratko, Grgur 
Kuriakovic, Milos, Dejan Manjak, Gradislav Susenica, Nikola Buca şi Marin 
Baranic. În 1330, armata lui Ştefan Dečanski i-a înfrânt pe bulgari la 
Velbuţd şi l-a pus pe Ioan Ştefan ţar în Bulgaria. Dušan l-a sprijinit pe Ioan 
Paleologul împotriva lui Ioan Cantacuzino în războiul civil şi a trimis pe 
Gradislav drept comandant al armatei. Dragoslav a construit biserica din 
Mususiste, şi a slujit pe Ştefan Milutin ca velikii kaznac. Gradislav Vojsic l-a 
susţinut pe Ştefan Dečanski împotriva lui Ştefan Constantin. Jovan 
Gradislav stăpânea regiunea din jurul Zegligovo. Nenad Bogdanovici a 
construit cetatea Niš şi Koprijan în timpul Cneazului Lazăr. A fost fiul lui 
Bogdan, el stăpânea Zvecani. Bogdan Kizirmic a fost vistiernic al lui 
Vukašin. Ştefan, Lazăr şi Jovan Music, fii lui Musa, au fost stăpâni la 
Zvecani. Au ctitorit Pavlica. Dimitrie a fost mare celnik a lui Ştefan Dušan şi 
Ştefan Uroš Nejak. Stăpânea Gacko, Drina, Dabar şi Rudine. Stanislav 
Celnik a fost tatăl lui Mihail Repos, care a slujit pe Constantin Dejanovic. 
Dejanovic era fiul lui Dejan, stăpânul de la Cumanovo sub Ştefan Milutin. 
Mama sa a fost Teodora, sora lui Dušan . Stăpânea împreună cu Jovan 
Dragaš, Stip şi Strumica. A construit la Hilandar şi Sf. Pantelimon. Dejan, 
tatăl său, strămoşul familiei Dragaš, a fost martor la încoronarea lui Dušan. 
A respins tentative prozelitiste catolice. Grgur Golubic stăpânea în zona 
lacului Ohrida din Macedonia, şi a consolidat biserica sârbă acolo. A condus 
şi Trebinje şi Gracevica. Duras Ilijc a participat alături de Palman, german 
convertit la ortodoxie, la lupte în Macedonia şi Albania. Miloš Vojinović, fiul 
lui Vojin, a restabilit controlul lui Dušan asupra Dubrovnicului. Vojislav 
Vojinović a ctitorit Mănăstirea Debar. Jovan Dragaš a făcut donaţie în Stip, 
Hilandarului. Ştefan Cernojevic a condus Zeta între 1496 şi 1499. L-a 
succedat pe Djuradj Cernojevic, domn între 1490 şi 1495. Strămoşul lor e 
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Gojcin Cernojevic, nobil al lui Lazarević care stăpânea Pastovici. Djuradj şi 
Aleksa Cernojevic au construit Mănăstirea Kom şi au condus Budva, în 
Despotatul Sârb. Puterea Cernojevicilor vine de la Ivan Cernojevic, care era 
fiul lui Ştefan Cernojevic, nobil al lui Branković, şi Mara Kastrioti. A fost un 
duşman al lui Ştefan Vukčić Kosača, ducele de Sf. Sava, dar a pierdut în faţa 
turcilor. Ştefan Cernoiević a cedat 55 de localităţi Veneţiei, în schimbul unei 
alianţe antiotomane. Radic Cernojević s-a răsculat împotriva Balsicilor în 
vremea lui Ştefan Lazarević. Oliver Golemović a fost comandant al lui 
Gheorghe Branković, pârcălab de Prizren, iar fratele său Gheorghe a fost 
trimis la Murad al II-lea. Ivanis, magnat al lui Dušan , era rudă cu Miliţa 
soţia lui Lazăr. Vukoslav a stăpânit Morava şi Timocul de sud. Fii lor Crep şi 
Drzman au fost vasali ai lui Lazăr. Crez a construit Mănăstirea Sisojevac, şi 
a donat şi la Marea Lavră. Paskac a construit biserica Sfântul Nicolae din 
Psaca. Vlatko Paskačić a stăpânit Slaviste şi pe Uglješa Vlatković, care a fost 
nobil mare al lui Ştefan Uroš Nejak. Novak Grebostrek a fost mare voievod 
sub Ştefan Milutin, Hrelja şi Nikola Stanjević sub Ştefan Dečanski. Novak 
Grebostrek a participat la Galipoli ca să îi ajute pe Bizantini. Hrelja 
Ohmucevic a fost protosevastos al lui Dušan , şi a construit Mănăstirea 
Rila. Nikola Stanjević a servit pe Ştefan Dušan şi a donat biserica de la 
Radoviste, Hilandarului. Aceste înrudiri, continuate cu ramificaţii în 
perioadele care vor urma, arată complexitatea şi importanţa conexiunilor 
genealogice în construirea sferelor de influenţă şi transmiterea atributelor 
puterii. 

 
Concluzii 

Eforturile papalităţii de a păstra spaţiul Ungariei în controlul 
bisericii latine şi folosirea aristocraţiei de origine nomadică maghiară în 
acest scop, pusă sub coordonarea unui mare monarh de puternică familie 
regală europeană, Ludovic de Anjou, ne arată importanţa Ungariei în 
contextul politicii anti-bizantine a creştinismului apusean, aici 
constituindu-se una din cele două puncte de acţiune catolică în raport cu 
Bizanţul alături de calea cruciadei a IV-a şi mai târziu de calea polono-
lituaniană. Nobilimea ortodoxă de origine ilirică din aceste părţi a avut o 
politică de mare rezistenţă, care îmbină virtuţile militare şi statutul social 
care le-a permis să îşi conserve prerogativele de mari nobili în spaţiul 
ungar, dar care nu a putut menţine urmaşii rămaşi în Ungaria după cele 
două descălecate, în Moldova şi Muntenia, de a se coborî social la nivelul 
unei ţărănimi purtătoare de titluri nobiliare, precum în cazul 
Maramureşului. Deci care îmbină statutul social cu o poziţie intransigentă 
în contextul apărării independenţei religioase ortodoxe. În momentul 
declanşării unui conflict explicit între regatul angevin şi imperiul sârb al lui 
Dušan, nobilimea din Transilvania îşi asumă o poziţie ofensivă faţă de 
catolicismul ungar, poziţie realizată probabil cu sprijin financiar şi militar 
de la Ştefan Dušan , ceea ce a dus la fondarea unor noi state ortodoxe. 
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Europa secolului al XIV-lea a fost, cum se vede şi din cele de mai 
sus, o lume practic în disoluţie. Vechile valori cavalereşti, care s-au format 
în penumbra marilor migraţii s-au şters, pentru a le face loc altora care 
anticipau Renaşterea. Europa ortodoxă din această perioadă este sfâşiată 
de atacul otoman pe de o parte şi de prestigiul aparent în creştere al 
catolicismului pe de altă parte. Avem de a face cu o lume ce nu mai crede în 
propria sa identitate, o lume care este sedusă de un Occident cu tendinţe, 
incipiente dar puternice, de emancipare şi tot mai laice.39 În acest timp 
lumea ortodoxă - care oscilează între continuitate identitară manifestată 
prin isihasm40 şi tentaţia catolicizării manifestată prin varlaamism41 - intră 
în contact cu puternica feudalitate catolică, care se află în apogeul său 
istoric. Avem de a face cu conturarea unui nou model european42, bazat pe 
modernitate şi comerţ43, un model prin urmare apetisant pentru un Bizanţ 
căzut în desuetudine44, a cărui capitală este depopulată45 şi a cărui elită este 
destructurată46. 

Importanţa forţei politice a lui Sigismund de Luxemburg se 
datorează apropierii sale de ortodoxie. Pe fondul decăderii Imperiului 
Bizantin, devenea nerelevant titlul de împărat rival sistemului carolingian 
pe care Paleologii îl purtau. Prin urmare, Sigismund de Luxemburg s-a 
simţit tentat de preluarea zestrei imperiale romane complete, cu tot cu 
biserica constantinopolitană, nemaiavând nevoie de schisma papală şi de 
constructul papal rival anti-bizantin al infailibilităţii papale şi primatului 
papal. Astfel, Sigismund s-a apropiat de ortodoxie în partea sa continentală, 
în Serbia, Ungrovlahia şi chiar părţile fostei Rusii Kievene, pe care a 
încercat să le anexeze de la „Commonwealth-ul polono-lituanian”. 

Cu toate acestea, lumea ortodoxă nu e o lume care şi-a pierdut 
fluiditatea funcţionării interioare. Nobilimea ortodoxă formează o structură 
unitară, care funcţionează ca un corp social şi politic mult mai unit decât cel 
din Apus, un spaţiu în care pe fondul destructurării organizării 
catolicismului, se ajunge la războaie şi acţiuni care nu mai ţin de o 
normalitate a funcţionării unei elite. Nobilii ortodocşi rămân o elită, şi 
reuşesc să susţină o structură puternică a bisericii, mult mai bine organizată 
ca cea din Occident. 

Bătălia de la Kossovopolije va scoate zona din estul Europei din 
singurul unghi prin care ea a fost văzută până atunci, şi anume cel de 
propagare antiortodoxă a catolicismului condus de papă, şi va duce la 

                                           
39 Chihaia 2010 X: 51. 
40 Chihaia 2010 X: 51 
41 Chihaia 2010 X: 73 
42 Chihaia 2010 VII: 71. 
43 Chihaia 2010 VII: 71. 
44 Chihaia 2010 VII: 71. 
45 Runciman 2012: 231. 
46 Runciman 2012: 99-105. 
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schimbarea atitudinii nobilimii mari europene faţă de ortodoxie, prin 
moartea Ţarului Lazăr, primul rege cruciat mort în bătălie împotriva 
necredincioşilor. Şi pe această bază se fondează Ordinul Dragonului, în care 
Ştefan Lazarević va vorbi despre bătălia de la Kossovopolije şi moartea 
tatălui său care trebuie răzbunată, în care se va cristaliza ideea cavalerească 
a alegerii Împărăţiei Cereşti, a Vidovdanului, ce o găsim în heraldică şi 
cuvinte, ori în fresca de la Curtea de Argeş, ce îl face pe Lazăr strămoş al 
Basarabilor, pe care îi încadrează în succesiunea monarhiei sfinte sârbe. 

Interesul manifestat pentru ortodoxie în Europa Occidentală naşte 
un curent filo-ortodox care va duce la reformă în Germania, la care 
concursul husiţilor va fi important, care a experimentat înainte de aceste 
curente religioase sinoadele bizantinizate realizate de Sigismund la 
Konstanz şi Basel sub certa influenţă a lui Ştefan Lazarević şi a importantei 
sale experienţe cruciate în cadrul Ordinului Dragonului. Putem spune că 
aceste două sinoade sunt încercarea Ordinului Dragonului de a reanexa un 
Occident acefal având o schimă cu trei papi şi lipsa de încredere a bisericii 
ortodoxe şi marii tradiţii imperiale romano-bizantine despotatele ce încă 
avea prestigiul religiei marii puteri bizantine de odinioară, perpetuate mai 
ales de sârbi.  
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CONTRIBUŢIA LUI ALEXANDRU AL II-LEA MIRCEA  
LA CONSTITUIREA DOMENIULUI MĂNĂSTIRII  

SFÂNTA TROIŢĂ (RADU VODĂ) DIN BUCUREŞTI  
 
 

The contribution of Alexandru II Mircea  
to the formation of the feudal domain of the  

Holy Trinity (Radu Vodă) Monastery from Bucharest 
 

Abstract: This article reconstructs the contribution of Alexandru II 
Mircea to the formation of the feudal domain of the church he has founded in 
Bucharest, called the Holy Trinity Monastery. Ensuring a strong economic 
foundation represented a main condition for the durability and the position that 
the monastic establishment held in society. Thought to be an important religious 
center, a place where the founder could find his peace and rest after death and a 
metropolitan center, the church received special care from the founder and it was 
given rich estates from the very beginning. The monastery, better known in our 
days as Radu Voda, the name of its second patron, will become, after a process of 
expansion, one of the richest settlements in the country. An important role in this 
respect was played by the solid material foundation that was provided by the 
voivode, who made sure that the church had everything it needed to fulfill its 
purpose. The origin of the donations, their purpose, their geographic location, 
their value and the connections created between them are but a part of the many 
aspects that the documentary sources reveal regarding the efforts of the founder. 
 

Keywords: Radu Vodă Monastery, donation, domain core, founder, 
monastic domain. 

 

* * * 
 

Iniţiativa întemeierii unui aşezământ religios devenea posibilă în 
măsura în care fondatorul putea susţine, pe lângă cheltuielile zidirii, 
resursele materiale necesare întreţinerii lăcaşului şi vieţii religioase. Dania 
de închinare era o condiţie a ctitoririi clar stipulată de dreptul ctitoricesc1. 
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Din punct de vedere spiritual, donaţiile pentru ajutorarea aşezământului 
religios garantau întreţinerea unei legături permanente şi neîntrerupte cu 
Dumnezeu, pentru iertarea păcatelor şi salvarea sufletului. Iar pomenirea 
veşnică a faptelor bune, ctitoriceşti, în rugăciunile preoţilor era principalul 
mijloc de atingere a acestui ideal.  

În contextul acestor reglementări ctitoriceşti şi convingeri religioase, 
Alexandru al II-lea Mircea, fiul lui Mircea al III-lea, nepotul lui Mihnea cel 
Rău şi strănepotul lui Vlad Ţepeş2, a întemeiat mănăstirea bucureşteană cu 
numele Sfânta Troiţă. Edificiul de cult urma să servească drept lavră 
domnească, necropolă a familiei Mihneştilor şi reşedinţă celui mai înalt 
ierarh al ţării. În conformitate cu prevederilor dreptului ctitoricesc şi prin 
raportare la funcţiile reprezentative stabilite edificiului, domnul şi-a 
înzestrat mănăstirea cu importante bunuri mobile şi imobile aducătoare de 
venituri, cu scopul mărturisit „să … fie (lăcaşului n.n) de întărire, fraţilor 
care trăiesc în sfânta Mitropolie de hrană, iar domniei mele şi părinţilor de 
veşnică pomenire”3. Constând în acordarea de bunuri pentru dotarea 
lăcaşului, dar şi în dăruirea de moşii şi mile domneşti aducătoare de 
venituri pentru întreţinerea aşezământului şi hrana călugărilor, activitatea 
donativă a domnului poate fi considerată rezultatul unei politici speciale 
derulate în acest sens, care s-a concretizat în acumularea unei însemnate 
baze materiale în stăpânirea mănăstirii.  

În considerarea celor expuse, în prezentul studiu îmi propun 
reconstituirea contribuţiei marelui ctitor la formarea domeniului 
ecleziastic, încercând surprinderea tuturor situaţiilor şi aspectelor, 
consemnate documentar, care au caracterizat donaţiile sale în posesia 
sfântului lăcaş. Deşi domnul nu a apucat finalizarea actului ctitoricesc, 
lăsând la înmormântare încheierea sarcinilor ctitoriceşti în grija fiului şi 
succesorului la tron, Mihnea al II-lea, investigaţiile istorice asupra aportului 
lui Alexandru al II-lea Mircea la actul ctitoricesc indică faptul că poate fi 
considerat unul de excepţie, menit să impresioneze. Donaţiile sale au 
format baza în jurul căruia s-a dezvoltat domeniul Mănăstirii Sfânta Troiţă, 
numită după rectitorire Radu Vodă4, domeniu ce avea să ajungă, în urma 
unui proces de extindere, unul dintre cele mai importante din Ţara 
Românească5.  

                                           
2 Rezachievici 2001: 255-259.  
3 DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 133. O formulă asemănătoare şi în hrisovul de danie publicat în 
DRH, B, vol. VIII, nr. 91: 149.  
4 După arderea mănăstirii în timpul lui Mihai Viteazul, sfântul lăcaş a fost refăcut de Radu 
Mihnea, nepotul întâiului ctitor, cu numele lui fiind cunoscută mănăstirea şi astăzi. 
5 Potrivit lui Ionnescu-Gion 1899: 40-41, care a mers cu reconstituirea istoriei edificiului 
până la anul 1800, Mănăstirea Radu Vodă a fost una dintre „cele mai bogate biserici ale 
Bucurescilor şi chiar ale ţerilor române”. Despre faptul că Mănăstirea Radu Vodă a fost una 
dintre cele mai bogate așezăminte religioase ale ţării s-au pronunțat și cercetări mai recente; 
vezi Lazăr 2012: 254 și 296. 
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Analiza prezentată se înscrie unui cadru mai larg al cercetării mele, 
acela al reconstituirii configuraţiei domeniului ecleziastic de la întemeiere 
(1568) până la secularizarea averilor mănăstireşti (1863). Interesul pentru 
subiectul analizat creşte în condiţiile în care statisticile au arătat că, în 
preajma reformei lui Cuza, aşezămintele de cult din Ţara Românească 
ajunseseră să stăpânească mai bine de un sfert din suprafaţa rurală a ţării6. 
Totodată, se cuvine menţionat că, după cunoştinţele mele, singura cercetare 
cu caracter monografic ce a vizat reconstituirea unui domeniu mănăstiresc 
din Muntenia s-a întocmit pentru Mănăstirea Cotroceni7. Rezultate din 
analiza procesului de constituire a domeniului mănăstiresc, expunem în 
continuare concluziile centralizării şi analizei componentelor domeniului 
mănăstiresc donate de întemeietorul aşezământului, Alexandru al II-lea 
Mircea. 

Istoria domeniului mănăstiresc începe cu primul an de domnie al lui 
Alexandru al II-lea Mircea, an de început şi pentru lucrările de întemeiere a 
sfintei mănăstiri8. Primele întrebări despre nucleul domeniului Mănăstirii 
Sfânta Troiţă se ridică în legătură cu locul zidirii. În faţa acestei provocări, 
constatăm că domnul şi-a stabilit drept locaţie de întemeiere a 
aşezământului religios marginea Bucureştilor, oraşul unde a ales să şi 
rezideze în calitate de domn al ţării. Sfântul lăcaş urma să îndeplinească 
funcţia de legitimare politică pentru Alexandru al II-lea Mircea9, iar 
propagarea calităţii de mare ctitor din cetatea de scaun a ţării ne întăreşte 
convingerea asupra rolului reprezentativ jucat de aşezământul monastic 
pentru familia domnească. Altfel spus, domnul şi-a marcat, prin 
intermediul principalei sale creaţii închinate lui Dumnezeu, prezenţa şi 
amintirea nu doar în rândul conducătorilor de ţară legitimaţi prin acte 
ctitoriceşti asemănătoare, ci şi în istoria oraşului ales drept reşedinţă 
domnească, opţiune reprezentată simbolic prin ctitorirea Sfintei Troiţe. 
Totodată, trebuie spus şi faptul că domnul a stabilit ca noul aşezământ al 
oraşului să asigure găzduirea mitropolitului ţării, în condiţiile în care 
prezenţa acestuia alături de domn era considerată o necesitate. Şi asta 
pentru că, funcţia de reşedinţă metropolitană stabilită edificiului a adăugat 
prestigiu şi autoritate mănăstirii deja ocupante a unui loc fruntaş între 
aşezămintele ţării, prin atributele de ctitorie domnească şi de viitoare 
necropolă a familiei domneşti. 

Ţinând cont de funcţiile importante hărăzite monumentului religios, 
Alexandru al II-lea Mircea a trebuit să stabilească locul de înălţare a 
ctitoriei sale. Deşi sursele documentare consemnează puţine informaţii 

                                           
6 Giurescu 1959: 155. 
7 Lazăr 2012.  
8 Teleman 2014: 78-96. 
9 Potrivit lui Cronţ 1960: 13, domnii se considerau continuatorii unei vechi tradiţii, care 
cerea ca voievozii să ridice şi să înzestreze fundaţii pioase.  
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relative la locul ctitoririi, acestea susţin concluzia că domnul a hotărât 
înălţarea sediului metropolitan de la Bucureşti pe un loc recomandat, în 
primul rând, de poziţia geografică. Aşezarea mănăstirii „de din jos de 
Bucureşti”10, spre marginea de sud-est a oraşului, pe o înălţime11 de pe 
malul drept al Dâmboviţei12, confirmă ipoteza unei poziţionări avantajoase 
din punct de vedere strategic. Acesteia îi adăugăm potenţialul economic 
crescut, dat de posibilitatea de amenajare de vaduri de moară pe malurile 
Dâmboviţei. Pentru întărirea acestei supoziţii, găsim oportun să amintim 
aici unele concluzii ale cercetărilor legate de oraşele domneşti, întrucât pun 
în lumină veniturile importante aduse de acest tip de stabilimente 
funciare13. Potrivit investigaţiei istorice, cele mai multe stăpâniri funciare 
dăruite de domni în cuprinsul aşezărilor cu caracter urban au constat, în 
proporţie de peste 50%, în mori. Numărul mare de mori domneşti a dus la 
concluzia unei valori economice crescute a acestora14. În plus, în izvoarele 
vremii găsim mărturii despre „cheltuiala multă” şi „osteneala mare” depuse 
la construcţia unor roţi de moară15, de unde nu putem înţelege decât tot 
rolul lor important în economia domeniului. Pornind de la aceste încheieri, 
găsim avantajoasă poziţionarea Sfintei Troiţe şi din perspectivă economică. 
Căci, la 20 august 1648, Matei Basarab elibera un hrisov prin care întărea 
Sfintei Troiţe ocina din „jurul sfintei mănăstiri, cât a dat şi a miluit 
Alexandru voevod şi Radul voevod şi cât au scris în hrisoavele lor şi în 
cărţile lor şi cu cinci roţi de moară”16. Chiar dacă mănăstirea se găsea la 
marginea oraşului în momentul edificării, beneficiile aduse stabilimentului 
religios de vadurile de moară pe Dâmboviţa şi de roţile de moară construite 
aici - care fie existau în momentul ctitoririi, fie au fost amenajate în timp - 
trebuie să fi fost însemnate şi, cu siguranţă, au crescut odată cu includerea 
aşezământului în hotarele Bucureştiului. 

Cu ocazia stabilirii locului de edificare a aşezământului monastic, 
domnul i-a dăruit ctitoriei sale şi terenul împrejmuitor, ale cărui limite vor 
fi trasate, aşa cum vom vedea, de către Radu Mihnea voievod17. 
Documentele de arhivă în legătură cu această din urmă danie ne oferă 
informaţii importante şi despre locul întemeierii. Astfel, izvoarele de arhivă 
consemnează ca danie a lui Alexandru Mircea locul de lângă mănăstire, 
„unde ... (era, n.n.) palanga pe care a făcut-o Sinan paşa, în zilele lui Mihaiu 

                                           
10 DRH, B, vol. VIII, nr. 81:133. 
11 Călători străini despre Ţările Române 1971: 8. 
12 Florescu 1935. 
13 Donat 1996: 116-123. 
14 Donat 1996: 119-121. 
15 DRH, B, vol XXVII, nr. 138: 170-172. 
16 DRH, B, vol. XXXIII, nr. 204: 282. 
17 Fiul lui Mihnea Turcitul şi nepotul lui Alexandru II Mircea, conform Istoria românilor 
2003: 1031-1032.  
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voievod”18. Despre lucrările de fortificare efectuate aici de turcii conduşi de 
Sinan paşa, atât consemnările unui martor ocular la evenimente19, cât şi 
rezultatele săpăturilor arheologice20, au arătat că, practic, împrejmuiau 
întreaga mănăstirea. Însă, fortificaţiile au fost concentrate spre nord, est şi 
sud, căci spre vest apele Dâmboviţei formau o mlaştină, care proteja 
mănăstirea de un asalt din acea parte21. În legătură cu palanga lui Sinan 
punem şi menţiunile din hrisovul domnesc invocat mai sus, prin care Matei 
Basarab confirma stăpânirea aşezământului asupra ocinii din „jurul sfintei 
mănăstiri, cât a dat şi a miluit Alexandru voievod şi Radu voievod şi cât au 
scris în hrisoavele lor şi în cărţile lor, şi cu cinci roate de moară”22. Potrivit 
surselor documentare, contribuţiile lui Radu Mihnea atingătoare de 
întinderea acestei moşii au vizat întărirea limitelor stabilite de bunicul său: 
„de la Crucea lui Iştfan din sus, de unde ţine palanga, în jos, pe drumul 
Văcăreştilor, până la hotarul Grecilor şi din drumul Văcăreştilor în jos, până 
la Dîmboviţa şi dela palangă în jos, iar la Dîmboviţa, pentru că acel loc ... l-a 
dăruit la sfânta mănăstire răposatul... Alexandru voevod”23. Rezultă, aşadar, 
din poziţionarea lăcaşului pe vârful colinei şi din hrisoavele de stăpânire 
asupra locului de lângă mănăstire, respectiv asupra moşiei împrejmuitoare, 
că ar putea fi vorba de două proprietăţi vecine sau, cel mai probabil, de o 
singură proprietate dăruită de domn mănăstirii sale. Aceasta din urmă 
îngloba terenul pe care fusese zidită biserica şi locul unde era palanga lui 
Sinan şi trebuie să fi fost printre primele, dacă nu chiar prima stăpânire 
funciară asigurată de domn Sfintei Troiţe.  

În continuarea analizei izvoarelor despre locul de ctitorire a Sfintei 
Troiţe dorim să scoatem în evidenţă câteva cuvinte din cartea domnească pe 
moşia cu palanga lui Sinan emisă de Radu Mihnea, întrucât ne conduc spre 
noi concluzii în legătură cu dania lui Alexandru II Mircea. Aşezate imediat 
după punctarea hotarelor moşiei, cuvintele domnului sunt următoarele: „Şi 
am văzut domnia mea şi cartea răposatului bunic al domniei mele 
Alexandru voevod şi cartea răposatului părinte al domniei mele Mihnea 
voevod, făcute pe această moştenire, (cu) care au miluit sfânta mănăstire”24. 
Cercetarea este declanşată de confuzia creată de menţionarea existenţei 
unor cărţi mai vechi, din timpul primilor doi ctitori, pe această moşie şi de 
enunţarea hotarelor ei cu trimitere expresă la palanga lui Sinan paşa. 
Întrucât, este limpede că, în vechile hrisoave, ce astăzi nu se mai păstrează, 
reperele de desemnare a hotarelor moşiei nu aveau cum să fie aceleaşi. 

                                           
18 DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 227: 211; DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 547: 526 ş.a. 
19 Călători străini despre Ţările Române 1971: 611. 
20 Bucureşti. Rezultatele săpăturilor arheologice... 1954: 147-151 şi 156. 
21 Ionaşcu 1959: 66-68. 
22 DRH, B, vol. XXXIII, nr. 204: 282.  
23 DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 227: 211. 
24 DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 227: 211-212. 
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Palanga lui Sinan paşa a fost construită după aproximativ 18 ani de la 
domnia lui Alexandru Mircea, respectiv după aproximativ 4 ani de la ultima 
domnie a lui Mihnea Turcitul. În consecinţă, este clar că hotărnicirea moşiei 
cu limitele ce făceau referire la palanga lui Sinan paşa s-a făcut după 
evenimentele anului 1595. Confirmarea ultimei supoziţii este dată de 
informaţiile transmise de o altă carte domnească, a lui Leon Tomşa, în care 
se prezintă cum s-a făcut, de fapt, delimitarea moşiei: „a venit singur Radul 
voievod de a hotărnicit acel loc pe hotare şi semne, cum este mai sus 
scris”25. În faţa informaţiilor culese din documente putem formula două 
ipoteze. Pe de o parte, putem presupune că vechile repere, din timpul 
primilor ctitori - Alexandru al II-lea Mircea şi Mihnea Turcitul - , nu mai 
existau la începutul anului 1623, când Radu Mihnea a fost nevoit, mai întâi 
să reconstituie, apoi să întărească hotarele moşiei cu palanga lui Sinan paşa. 
Această supoziţie este susţinută pe faptul că, după incendierea mănăstirii, 
lăcaşul rămăsese pustiu vreme de aproximativ 20 de ani26, timp în care 
moşiile mănăstirii se risipiseră27. Pe de altă parte, putem lua în considerare 
şi varianta cea mai probabilă, aceea că în vremea primilor ctitori ai Sfinei 
Troiţe nu se impusese încă nevoia consemnării în acte a limitelor stăpânirii 
mănăstireşti, hotarele proprietăţii fiind transmise prin viu grai şi 
recunoscute ca atare. Odată, însă, cu înmulţirea stăpânirilor în afara 
oraşului şi extinderea hotarelor Bucureştiului, delimitarea moşiilor şi 
consemnarea limitelor în actele patrimoniale s-a impus de la sine. În acest 
caz, hotărnicirea moşiei împrejmuitoare a mănăstirii s-a făcut în timpul lui 
Radu Mihnea pentru prima dată. La susţinerea acestei premise contribuie 
lipsa din majoritatea documentelor emise în timpul primilor ctitori a 
hotarelor moşiilor dăruite lăcaşului. În considerarea celor expuse, se mai 
poate adăuga şi faptul că limitele trasate moşiei cu palanga lui Sinan de 
către Radu Mihnea nu cuprindeau şi locul pe care se ridica sfântul lăcaş din 
raţiuni ce făceau imposibil de contestat dreptul de stăpânire a lăcaşului pe 
locul pe care era zidit.  

Cât priveşte informaţiile documentare despre provenienţa moşiei cu 
palanga lui Sinan în posesia ctitorului (în cuprinsul căreia am inclus şi 
locul întemeieri aşezării religioase) putem spune că nu sunt bogate şi că 

                                           
25 DRH, B, vol. XXIII, nr. 337: 522-525. Limitele indicate de „orăşenii bătrâni” şi de 
„preoţi(i) oameni buni” pentru desemnarea moşiei hotărnicite de Radu Mihnea cu ajutorul 
reperelor existente la data pricinii (3 martie 1632) sunt următoarele: „de la Crucea lui Eştfan 
să meargă pe drum în jos până în Podul lui Şărban voievod şi să fie drumul hotar şi la Podul 
lui Şărban voievod, să meargă iar pe drum până la Heleşteul lui Şărban voievod, să fie iarăşi 
drumul hotar”. 
26 „până au dăruit Dumnezeu de au venit prea luminatul Io Radu vvd, feciorul Mihni vv., 
nepotul lui Alexandru vv. şi stătut-au a fi Domn Țării Româneşti, în cursul anilor 7122-1614”, 
potrivit unei pisanii vechi, ce astăzi nu se mai păstrează; aceasta a fost, însă, publicată la 
vremea ei de Pelimon 1858: 209-210. 
27 DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 148: 151. 
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provin, din nou, din surse cu mult ulterioare domniei fondatorului. Situaţia 
se datorează distrugerii celor mai multe dintre înscrisurile „de proprietate” 
ale mănăstirii odată cu arderea edificiului. Cu toate acestea, în contextul 
unei pricini de hotar pe moşia cu palanga lui Sinan din timpul lui Matei 
Basarab, aflăm că Alexandru al II-lea Mircea stăpânise această moşie din 
cumpărătură şi că o dăruise apoi ctitoriei sale28. Date fiind gândurile mai 
vechi ale domnului pentru întemeierea Mănăstirii Sfânta Troiţă29, apreciem 
că achiziţia o făcuse special pentru ridicarea monumentului religios. 

În vecinătatea moşiei cu palanga lui Sinan paşa, Alexandru al II-lea 
Mircea cumpără de la jupan Ivaşco Golescu30 şi dăruieşte mănăstirii sale 
satul Greci (la marginea Bucureştiului), „cu tot hotarul, şi cu toţi vecinii şi 
cu tot venitul şi cu vadurile de moară, şi cu morile”31, asigurându-i astfel o 
mai mare ieşire la Dâmboviţa. Anul achiziţionării, 7080 (mai exact între 1 
septembrie 1571-31 august 1572), îl include între primele danii intrate în 
domeniul funciar al sfântului lăcaş. Istoricul achiziţiei arată, însă, 
mănăstirea ca parte în numeroase procese odată cu trecerea timpului. Satul 
fusese obţinut de vânzător în urma unui schimb cu Mănăstirea Tânganul, în 
cadrul căruia cedase satul Plătăreşti (judeţul Ilfov). Deşi dreptul de 
stăpânire asupra acestui din urmă sat este cel care va constitui obiectul 
litigiilor, cumpărătura domnului se va dovedit greu de păstrat în structura 
domeniului32. În ciuda acestui neajuns, veniturile aduse mănăstirii în 
decursul timpului au fost numeroase, dacă luăm în calcul cele două vaduri 
cu patru roţi de moară amenajate pe această moşie33. 

Tot pe apa Dâmboviţei, dar de data asta „din sus de oraşul 
Bucureşti”, domnul mai cumpără, de la jupâneasa Caplea din Periş, moşia 
Lupeşti (la marginea Bucureştiului), „tot satul, şi cu toţi vecinii, şi cu tot 
hotarul şi cu toate viile, şi cu amândouă vinăriciurile, cel domnesc şi cel 
boieresc, şi vaduri de moară cu morile şi cu tot venitul dupreste tot 
hotarul”34. Deşi în momentul achiziţionării satul nu cuprindea decât 13 
case, dania funciară va reprezenta în timp o importantă sursă de venit 
pentru mănăstire. Dovada rezultă din valoarea stabilită unei părţi din 

                                           
28 BAR, Documente istorice, MDCL/5, f. 5r-6r (înscris din 28 mai 1643). Nu ştiu de unde a 
luat Rezachievici 2001: 133 informaţia că Alexandru II Mircea a moştenit de la Dracea 
armaşul moşia din Bucureşti pe care a înălţat Mănăstirea Sfânta Troiţă. 
29 Elocvente în acest sens sunt cuvintele domnului de la 15 iunie 1577: „am socotit cu râvna 
din tinerețea domniei mele și am zidit această sfântă, dumnezeiască Mitropolie cu toată 
osârdia”; vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 133. 
30 Unul dintre sfetnicii de prim rang ai lui Alexandru II Mircea şi Mihnea Turcitul; ajunge să 
ocupe, în mai multe rânduri, dregătoria de mare vornic. Vezi Stoicescu 1971: 60-62. 
31 În momentul cumpărării, satul nu avea decât un vecin, conform DRH, B, vol. VIII, nr. 303: 
494-499; DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 524: 590; DRH, B, vol. XXV, nr. 214: 230-233; 
DRH, B, vol. XXXIII, nr. 204: 279 ş.a. 
32 DRH, B, vol. XXII, nr. 114: 250-253; DRH, B, vol. XXV, nr. 214: 231. 
33 SANIC, Condica Mănăstirii Radu Vodă nr. 256, doc. 61, f. 89r. 
34 DRH, B, vol. VIII, nr. 303: 497; DRH, B, vol. XXXIII, nr. 204: 279. 
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aceasta, întinsă pe 170 de stânjeni, cu ocazia schimbului perfectat între 
egumenul Sfintei Troiţe, Partenie, şi domnul Şerban Cantacuzino, pe când 
acesta din urmă se afla încă în boierie. Mai exact, în schimbul unui codru de 
loc din Lupeşti, „plinu de pădure şi de mărăcini”, Sfânta Troiţă a primit o 
moşie în Ialomiţa, Lacul Tătarului, de 1.000 de stânjeni, apropiată altor 
proprietăţi ale sale şi descrisă ca „bună de hrană, loc de câmp şi cu multu 
venitu”. Cu această ocazie, contravaloarea părţii din Lupeşti a fost apreciată 
de domn la 500 de stânjeni din moşia Lacul Tărtarului, diferenţa fiind 
considerată danie a acestuia35. Important de menţionat este şi faptul că, la 
veniturile oferite Sfintei Troiţe de moşia Lupeşti au contribuit şi cele 
provenite de la moara cumpărată separat de domn în cuprinsul ei, de la 
Dobromir banul36. 

În apropierea Lupeştilor, deci tot pe malul drept al Dâmboviţei, 
Alexandru al II-lea Mircea mai cumpără şi „un vad de moară cu două roate 
de moară” la Ciutărie (în oraş Bucureşti)37, făcute de jupan Dobromir banul 
pe un loc parte domnesc, parte achiziţionat de la un orăşean. De veniturile 
acestor mori, călugării nu vor beneficia, însă, mai devreme de anul 1587, 
întrucât Alexandru al II-lea Mircea a lăsat cumpărătura în folosinţa 
dregătorului, „să se hrănească în zilele vieţii lui şi după el şi fiii lui”. În 
vremea domniei lui Mihnea II, întâmplându-se moarte şi lui Mihai 
postelnicul, fiul boierului, morile au intrat în domeniul mănăstiresc odată 
cu alte danii ale dregătorului şi ale mamei sale, jupaniţa Vilae: jumătate de 
sat Islaz, jumătate de sat Hodopeni şi 5 sălaşe de ţigani. Pe lângă aceste 
danii, Mihnea II ne spune că a închinat mănăstirii sale şi toate averile 
banului, pe motiv că au fost agonisite în slujba părintelui său, ca răsplată de 
la acesta. Bogatele danii închinate de aceşti boieri Mănăstirii Sfânta Troiţă 
erau menite să le asigure pomenirea veşnică, fiind îngropaţi sub lespezile 
aşezământului, împreună cu alte rude şi alături de Alexandru al II-lea 
Mircea, pe care-l slujiseră cu credinţă38. 

Într-o altă vecinătate a Bucureştiului, domnul dăruieşte ctitoriei sale 
satul Măneşti pe Colentina (Buftea, judeţul Ilfov), singurul sat despre care 
aflăm din documente că un domn l-a moştenit de la un înaintaş al său, care 
ocupase, la rându-i, tronul ţării39. Satul fusese al lui Mihnea cel Rău, domn 
între 1508-1510, iar în 1577, Alexandru al II-lea Mircea, în calitate de nepot 
al acestuia, arăta că „s-a aflat” moştenire de la bunicul său. Decurge de aici 
că nu-l stăpânise până atunci, cunoscut fiind şi faptul că, până la luarea 

                                           
35 SANIC, Condica Mănăstirii Radu Vodă nr. 256, doc. 669, f. 505v-506v; Bâzgan ed. 2009, 
nr. 210: 302-312; Lazăr 2012: 89-90. 
36 DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 67: 77. 
37 DIR, B, veac XVI, vol. V, nr. 310: 298; Nicolaescu 1939: 22-23; DRH, B, veac XVII, vol. 
XXXIII, nr. 204: 281 ş.a. 
38 DIR, B, veac XVI, vol. V, nr. 310: 298-299. 
39 Cercetarea a fost făcută de Donat 1996: 78 pentru secolele XIV-XVI. În legătură cu acest 
sat vezi şi studiul lui Filitti 1938. 



Contribuția lui Alexandru al II-lea Mircea la constituirea domeniului Mănăstirii Sfânta Troiţă         39 

 

domniei, Alexandru al II-lea Mircea trăise departe de ţară40. Situaţia 
prezentată, caracterizată prin lipsa posesiunilor moştenite, care să treacă de 
la un domn la altul, se explică prin regimul succesiunii la tron, prin 
instabilitatea politică a ţării, în care luptele pentru domnie erau urmate, 
întotdeauna, de confiscarea averii celui învins şi, în sfârşit, prin viaţa de 
pribegi pe care au dus-o, înainte şi după domnie, membri familiei 
domnitoare41. În considerarea celor expuse, revendicarea satului Măneşti de 
către Alexandru al II-lea Mircea şi apoi închinarea acestuia în stăpânirea 
propriei ctitorii, capătă două semnificaţii principale. Mai întâi, actul trebuie 
văzut ca mijloc de legitimare dinastică, necesară consolidării poziţiei 
politice ocupate, iar, în al doilea rând, ca formă de protejare a satului de 
pretenţiile abuzive ale viitorilor domni, din alte familii domneşti, care nu l-
ar fi lăsat în stăpânirea urmaşilor săi şi l-ar fi asimilat domeniului domnesc. 
În sensul celei de-a doua semnificaţii, închinarea satului Măneşti în 
stăpânirea Mănăstirii Sfânta Troiţă poate fi definită şi ca o formă de 
păstrare a destinaţiei bunului funciar, în condiţiile în care considerentele de 
ordin religios asigurau stabilitate şi protecţie domeniilor mănăstireşti. Deşi 
singurele două hrisoave păstrate de la întâiului ctitor nu ne dau mai multe 
informaţii despre această moşie42, din documente ulterioare aflăm că în 
cuprinsul ei se găseau vaduri de moară, mori şi vecini43. 

Pe lângă moşiile localizate în apropierea aşezământului, domnul mai 
achiziţionează ocină la Izvorani (judeţul Argeş), „partea lui Plop jumătate, 
din câmp şi din pădure şi din apă şi cu vecinii şi din dealul cu viile lor şi cu 
vinărici”44. 

Tot din dărnicia domnului, dar de data aceasta fără să ne fie 
cunoscut modul în care deveniseră domneşti, domnul închină ctitoriei sale 
şi bălţile Cornăţelul, Corcovatul şi Mojdreanul45, localizate la sud-est de 
Bucureşti, aproape de vărsarea Mostiştei în Dunăre46. Limitele de exercitare 
a stăpânirii asupra acestor bălţi au fost stabilite de Alexandu al II-lea 
Mircea „dela Podul Cornăţelului, care trece la Gurguiaţi pe Mostişte, până la 
Discopereşti şi dela margine, din câmpul Cornăţelului până la hotarul 
Nenciuleştilor şi până la hotarul Găojanilor şi până la hotarul Gurguiaţilor”. 
În timpul primei sale domnii, Radu Mihnea caută hotarele bălţilor cu 12 
boieri şi le completează limitele cu noi pietre de hotar, probabil urmare 

                                           
40 Donat 1996: 38, 78 şi 94-95. 
41 Donat 1996: 94. 
42 DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 131-134 şi nr. 91: 148-150. 
43 DRH, B, vol. VIII, nr. 303: 497; DRH, B, veac XVII, vol. XXV, nr. 214: 230-233.  
44 DIR,veac XVII, vol. IV, nr. 314: 297-299. 
45 DIR, veac XVI, vol. VI, nr. 61: 53-54. 
46 DIR, veac XVI, vol. V, nr. 296: 283; DIR, veac XVI, vol. VI, nr. 61: 53-54; DIR, B, veac 
XVII, vol. III, nr. 523: 589. 
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apariţiei unor noi sate în apropierea bălţilor. Astfel, hotarul de stăpânire a 
Sfintei Troiţe se completează cu Făureii şi hotarul Curăteştilor”47.  

Coroborarea informaţiilor prezentate arată că cele mai multe 
stăpâniri funciare donate de Alexandru al II-lea Mircea Mănăstirii Sfânta 
Troiţă au fost obţinute prin cumpărare, iar politica de achiziţii a vizat 
constituirea unui domeniu cât mai apropiat aşezământului (vezi anexă). În 
acelaşi timp, s-a urmărit ca, pe cât posibil, daniile să adune moşii 
învecinate. Motivaţiile sunt lesne de întrevăzut şi priveau reduceri de 
cheltuieli cu activităţile de administrare şi de exploatare a terenurilor. 
Totodată, se evitau eventuale nemulţumiri iscate pe linia de hotar cu ceilalţi 
stăpâni de moşii48 şi chiar posibile pagube produse recoltei şi veniturilor. 
Pentru ultima situaţie, găsim edificator cazul moşiei Greci, ale cărei mori şi 
„livezi cu fânu” au fost „înecate” de mori amenajate necorespunzător în 
cuprinsul moşiei Văcăreşti49. 

Un teritoriu compact, care să adune moşii apropiate nu era, însă, 
întotdeauna posibil, un rol important în acest sens jucând şi 
disponibilitatea proprietarilor de a vinde. Pe de altă parte, ne exprimăm 
opinia că, în politica de achiziţii derulată de domnul muntean, un rol 
central l-a jucat şi potenţialul economic prezentat de viitoarele 
cumpărături, prin aşezare geografică, tipul terenului şi utilitatea lui pentru 
agricultură sau alte nevoi (câmp, silişte, fâneţe, pădure, bălţi), dotări 
deţinute (vaduri, mori, vecini) etc. Aşa se explică faptul că cele mai multe 
moşii achiziţionate erau localizate pe cursurile unor mari ape curgătoare, 
aveau amenajate vaduri de moară, erau dotate cu vii, vecini şi mori, iar cel 
puţin una avea şi pădure. În acest fel justificăm achiziţia ocinii de la 
Izvorani, aflată la o distanţă mai mare faţă de lăcaş, dar cu un potenţial 
economic crescut, dat de importantele dotări de care dispunea. 

Oamenii reprezentau cea mai importantă componentă a domeniului 
feudal, fără de care exploatarea moşiilor nu ar fi fost posibilă, oricât de 
productive ar fi fost. Prin urmare, este important de menţionat că 3 din cele 
4 moşii care au intrat în stăpânirea domnului din cumpărătură (satele Greci 
şi Lupeşti, precum şi ocina de la Izvorani), aveau şi rumâni. Acestora 
trebuie să-i adăugăm şi pe cei folosiţi în exploatarea singurei proprietăţi 
provenite din moştenire, Măneşti de pe Colentina.  

Forţa de muncă necesară punerii în valoare a domeniilor feudale a 
fost completată de domn prin închinarea unui număr de 12 sălaşe de ţigani, 

                                           
47 DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 523: 589. Probabil este vorba despre satele Făurei (comuna 
Ulmu) și Curătești (comuna Frăsinet) astăzi, din județul Călărași. 
48 Un exemplu în acest sens este plasat cronologic în domnia lui Mihnea II, domnul 
adăugând domeniului mănăstiresc satul Marotin, vecin satului Chiseleţ, la rândul lui o danie 
mai veche a aceluiaşi domn. Un rol important în cumpărarea Marotinului considerăm că l-a 
jucat plângerea vânzătorului pentru călcarea hotarelor moşiei. Vezi DRH, B, vol. VIII, nr. 
189: 301; nr. 263: 422-424; nr. 267: 428-429; nr. 301: 491-492 şi nr. 303: 497. 
49 SANIC, Condica Mănăstirii Radu Vodă nr. 256, doc. 61, f. 88v-90r. 
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aleşi de Alexandru al II-lea Mircea ca fiind „parte domnească, partea lui 
Băsărăb voevod”50. Donaţia era una extrem de valoroasă pentru lăcaş, dacă 
avem în vedere activităţile importante cu care ei erau, de regulă, însărcinaţi 
pe lângă mănăstire. Astfel, îi găsim ca oameni de casă, vizitii, portari, argaţi 
pentru vite, morari şi fierari în cadrul domeniului feudal51, dar şi ca 
participanţi la lucrările de construcţie şi întreţinere efectuate în cadrul 
domeniului52. Subliniem, totodată, gradul de dependenţă mult mai ridicat 
în comparaţie cu al rumânilor53 şi, de aici, valoarea mult mai mare pentru 
aşezământ, aspect care întăreşte importanţa daniei domneşti. 

În ceea ce priveşte vânzătorii, aceştia sunt menţionaţi, cu o singură 
excepţie, ca fiind boieri54. Excepţia este reprezentată de vânzătorul ocinii de 
la Izvorani, desemnat în documente doar cu numele, fără vreo indicaţie 
legată de categoria socială din care provenea. Extinzând cercetarea, am 
constatat că părţi la Izvorani a cumpărat şi Mihnea Turcitul, toate de la 
boieri55. În plus, dat fiind faptul că partea de moşie cumpărată de Alexandru 
al II-lea Mircea cuprindea inclusiv vecini şi vinărici, nu putem concluziona 
decât apartenenţa vânzătorului la rangul boieresc.  

Un aspect important de subliniat, întrucât ne privează de date 
preţioase necesare formulării altor încheieri, este acela că, între 
documentele rămase de la Alexandru al II-eal Mircea, nu se găseşte niciunul 
legat de cumpărăturile făcute pentru ctitoria sa. Informaţiile expuse le-am 
aflat din hrisoavele de întărire eliberate de domnii ulteriori pe aceste 
stăpâniri. Motivul principal se datorează dispariţiei celor mai multe dintre 
actele mănăstirii odată cu arderea lăcaşului de către Sinan paşa56.  

O altă observaţie este faptul că, în cărţile domneşti care ne mai 
vorbesc astăzi despre daniile lui Alexandru al II-lea Mircea, datele 
transmise sunt sumare şi ne dau prea puţine detalii despre conjuncturile în 
care s-au făcut tranzacţiile. Totuşi, despre împrejurările care au precedat 
sau prilejuit cumpărăturile putem trage unele concluzii analizând 

                                           
50 DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 367: 426-428. Valoarea neobişnuită a moştenirii lui Neagoe 
Basarab l-a preocupat şi pe Alexandru al II-lea Mircea, care, asemenea altor domni „a 
căutat-o” şi a inclus-o în limitele domeniului domnesc. 
51 Lazăr 2012: 97. 
52 Exemplificăm prin lucrările de „înnoire” a unor case şi prăvălii din Bucureşti, dăruite de 
Mihnea II ctitoriei sale, la care au fost folosiţi ţiganii şi vecinii mănăstirii; vezi DIR, B, veac 
XVI, vol. V, nr. 289: 275-276. 
53 Lazăr 2012: 97. 
54 Am exclus din această statistică vânzătorul moșiei cu palanga lui Sinan pașa, despre care 
documentele nu ne dau niciun indiciu. 
55 DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 314: 297-299. 
56 Un exemplu în acest sens este lipsirea mănăstirii de veniturile satului Islaz (judeţul 
Romanați) până în anul 1626, deşi intrase în domeniul Sfintei Troiţe în timpul lui Mihnea al 
II-lea, principala motivaţie fiind aceea că „arzând şi cu desăvârşire pustiindu-se (mănăstirea, 
în timpul lui Mihai Viteazul, n.n.), au pierit laolaltă şi hrisoavele privitoare la zisul sat”. Vezi 
DRH, B, XXI, nr. 12: 16-19 și nr. 103: 201-206.  
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raporturile domnului cu vânzătorii sau cercetând documentele emise în 
contextul unor contestări ulterioare ale dreptului de stăpânire asupra 
bunurilor tranzacţionate. Mai exact, considerăm că relaţiile domnului cu 
vânzătorii au putut influenţa decizia acestora de a vinde în timp ce, cu 
ocazia judecării diverselor pricini, constatăm că au ajuns să se cerceteze şi 
să fie consemnate amănunte despre cumpărăturile domnului. Astfel, 
analizând documentele din prima perspectivă, notăm observaţia că mai 
multe achiziţii au fost făcute de la boieri apropiaţi domnului şi familiei 
domneşti, ajunşi vlastelini şi primi sfetnici ai lui Alexandru al II-lea Mircea 
şi păstraţi şi de Mihnea al II-lea (Jupan Ivaşco Golescu, ajuns mare vornic57, 
şi Dobromir ban58). Decurge de aici că Alexandru al II-lea Mircea, avantajat 
de poziţia ocupată, a beneficiat de concursul dregătorilor apropiaţi în 
politica de achiziţii desfăşurată pentru ctitoria familiei domneşti. 
Disponibilitatea dregătorilor de a vinde o explicăm prin dorinţa acestora de 
a câştiga bunăvoinţa domnului. Se poate spune că avantajele unor stăpâniri 
apropiate aşezământului au precumpănit în politica domnească de achiziţii 
chiar şi în relaţia cu boierii apropiaţi, iar oportunităţile au fost fructificate la 
maxim. O dovadă în acest sens este cumpărătura morilor de la Ciutărie, 
achiziţionate de la Dobromir ban pentru înzestrarea Sfintei Troiţe, dar 
lăsate în folosinţa dregătorului şi a fiilor săi pe timpul vieţii. 

Cercetările din al doilea punct de vedere enunţat au arătat două 
posibile situaţii de preluare abuzivă, pe seama domniei, a unor moşii 
închinate apoi Sfintei Troiţe. Una dintre aceste proprietăţi funciare a 
constat în satul Lupeşti, menţionat în documente drept cumpărătură a lui 
Alexandru al II-lea Mircea, de la jupâneasa Caplea din Periş. Argumentul 
pentru o preluare abuzivă are la bază plângerea ridicată de strănepotul 
jupânesei, Vladul mare paharnic59, în faţa domnului Gavrilă Movilă, potrivit 
căreia domnul n-ar fi cumpărat satul. Aşa cum, însă, argumentează şi 
egumenul Sfintei Troiţe în faţa lui Gavrilă Movilă, cumpărătura fusese 
întărită şi de Mihnea voievod, urmaşul lui Alexandru al II-lea Mircea60. 
Acest fapt a dus la retragerea reclamaţiei, dregătorul lăsând „să fie satul 

                                           
57 Căsătorit cu Elina sau Ilina, nepoata lui Radu de la Afumaţi, s-a aflat în relaţii foarte bune 
cu Alexandru Mircea voievod, care-i botează şi fiul, pe Vlad postelnicul. A deţinut mai multe 
dregătorii, urcând până la cea de de mare vornic (septembrie 1574-iunie 1578). Alături de 
fratele său, Albu, a salvat viaţa domnului în lupta de la Jilişte, împotriva lui Ioan vodă 
Viteazul; vezi Stoicescu 1971: 60-62. 
58 Dobromir ban este singurul dregătorul care apare atât de mult timp cu titlurile de mare 
ban şi fost mare ban (1568-1582). Încercând să fugă în Transilvania la numirea ca domn a 
lui Petru Cercel, este oprit şi jefuit de locuitorii unor sate din Gorj şi Vâlcea. Văzând că nu 
poate trece munţii, s-a întors şi s-a plecat lui Petru Cercel. Domnul l-a iertat şi i-a restituit 
satele iniţial, dar l-a ucis mai târziu; vezi Stoicescu 1971: 51-52. 
59 Vlad Rudeanu, mare paharnic în intervalul august 1618-iulie 1622 şi nepot îndepărtat al 
Caplei din Periş, conform Ibidem: 67-68,74-75, 84-85, 89-90, 97 și 236-237.  
60 DRH, B, vol. VIII, nr. 303: 497. 
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Lupeştii sfintei mănăstiri, cum l-a vândut străbunica sa, jupaniţa Caplea 
spătăreasa, şi să nu aibă de nimeni a se turbura nici de fiii lui, nici de fraţii 
lui, nici de rudele lui. Şi s-au scris şi ei în sfântul pomelnic”61. Hrisovul de 
întărire ne înlătură şi nouă, adevărat că în parte doar, suspiciunea existenţei 
vreunei presiuni a lui Alexandru al II-lea Mircea. Şi asta pentru că ne este 
cunoscută o altă situaţie, când Mihnea Turcitul întoarce urmaşilor unui 
„viclean” un sat confiscat de Alexandru voievod, cu justificarea „ca să nu fie 
păcatul părintelui domniei mele”62. Găsim astfel posibil ca, în cazul unei 
alte nedreptăţi, Mihnea Turcitul să fi întors moşia descendenţilor 
păgubitului. Totuşi, cel mai solid argument pentru faptul că vânzarea 
satului de către spătăreasa Caplea din Periş nu s-a făcut urmare unei 
presiuni din partea lui Alexandru al II-lea Mircea ar fi aceea că soţul 
jupânesei, Stan din Corbi, a ocupat dregătoria de mare spătar în intervalul 
1568-157963, deci în domniile ambilor Mihneşti. În lipsa altor mărturii, care 
să susţină preluarea abuzivă a satului Lupeşti de către Alexandru al II-lea 
Mircea, punem plângerea urmaşului vânzătoarei pe seama apelului la o 
acuză falsă, în încercarea de recuperare a moşiei ce i-ar fi putut fi transmisă 
prin moştenire. Urmare acestei concluzii, mărim şi numărul achiziţiilor lui 
Alexandru Mircea voievod de la vânzători care nu doar au ocupat dregătorii 
importante în timpul domniei sale, ci au rămas apropiaţi familiei domneşti. 

Dania satului Lupeşti către mănăstirea sa nu este singura donaţie 
funciară a lui Alexandru al II-lea Mircea provenită din cumpărătură şi 
contestată de urmaşi ai vânzătorului. La 22 august1645, jupan Dragomir 
mare vornic, nepotul lui Dobromir banul, va susţine în divanul lui Matei 
Basarab că Alexandru al II-lea Mircea n-a fi achitat morile construite la 
Ciutărie de bunicul său, în valoare de 70.000 de aspri. Vodă, citind cartea 
lui Mihnea al II-lea de întărire a numitelor mori pe numele mănăstirii, în 
care se menţionează şi prezenţa vlădicăi Mihail la achitarea cumpărăturii, 
întăreşte morile în stăpânirea lăcaşului, lăsând jeluitorul „de lege şi de 
judecată înaintea sa”64. Acest al doilea diferend al mănăstirii, în care ne 
frapează lipsa unor dovezi concrete aduse de petiţionari în susţinerea 
revendicărilor lor, ne determină să considerăm că învinuirile de acest gen 
erau mijloace frecvent folosite de moştenitori ai vânzătorilor pentru 
recuperarea moşiilor strămoşilor lor. Şi asta cu atât mai mult cu cât ne sunt 

                                           
61 DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 239: 269-270. 
62 Mai exact, în anul 1578, Mihnea II restituie jupaniţei Neacşa logofeteasa şi surorii ei satul 
Lucia, care fusese luat de Alexandru Mircea şi dat unei mănăstiri. Deşi în cartea Turcitului 
nu se prezintă împrejurările preluării satului pe seama domniei, cunoaştem că Radul 
logofătul din Drăgoeşti, soţul jupaniţei Neacşa, s-a numărat printre primii boieri tăiaţi de 
Alexandru Mircea. Actul lui Mihnea II se dorea unul de îndreptare a abuzului şi de 
reabilitare a părintelui său în faţa lui Dumnezeu. Vezi DRH, B, VIII, nr. 115: 182-184 şi 
Istoria Țării Româneşti 1290-1690... 1960: 51.  
63 Stoicescu 1971: 89-90. 
64 DRH, B, vol XXX, nr. 253: 306-310. 
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cunoscute raportule strânse ale lui Dobromir banul cu familia domnească a 
Mihneştilor, căreia i-a slujit cu credinţă până în ultima clipă65. 

Cheltuielile domnului cu întemeierea şi dăruirea Mănăstirii Sfânta 
Troiţă nu au fost uşor de susţinut. Dovezi în sensul acesta stau zidăria din 
piatră şi dimensiunile impunătoare asigurate lăcaşului66, dar şi bogatele 
donaţii în bunuri funciare, identificate drept componente de bază ale 
domeniului mănăstiresc. De altfel, caracteristicile de construcţie şi daniile 
enumerate erau menite să răspundă funcţionalităţii multiple stabilită de 
întemeietor ctitoriei sale. Faptul că obiectivele constructive propuse erau 
costisitoare şi că lor li s-au adăugat cele, la fel de ridicate, pentru 
întreţinerea aşezământului şi vieţii monastice este arătat şi de prelungirea 
lucrărilor de edificare pe parcursul întregii domnii. Edificatoare, în sensul 
însemnătăţii acordate actului ctitoricesc şi, de aici, al grijii şi al preocupării 
purtate de Alexandru al II-lea Mircea executării lucrărilor de construcţie, 
sunt câteva cuvinte cu referire directă la acest lucru, identificate într-un 
hrisov emis cu puţin timp înainte de finele domniei: „am socotit cu râvna 
din tinereţea domniei mele şi am zidit această sfântă, dumnezeiască 
Mitropolie cu toată osârdia”67. În ciuda efortului la care se angajase şi pe 
care, aşa cum ne spune însuşi domnul, îl depusese, constatăm însă că, la 
încheierea celor aproximativ 9 ani de domnie, Alexandru al II-lea Mircea 
lăsa urmaşului şi succesorului la tron datoria finalizării lucrărilor de 
construcţie a mănăstirii şi înzestrarea ei în continuare, conform obligaţiilor 
ctitoriceşti. Pesemne resursele alocate nu fuseseră suficiente, în condiţiile 
cheltuielilor mari cu obţinerea şi păstrarea domniei, la care trebuie să le 
adăugăm pe cele necesare susţinerii şi depăşirii perioadelor de cumplită 
foamete şi ciumă (1574-1575), agravate şi de război, din timpul domniei 
sale68. Înţelegem de aici că provenienţa cheltuielilor cu întemeierea, dotarea 
şi întreţinerea aşezământului religios nu o putem pune decât tot pe seama 
vistieriei domneşti, în absenţa informaţiilor despre alte surse de venit ale 
domnului. Lipsa datelor despre stadiul lucrărilor de edificare la finalul 
domniei, precum şi a celor despre costurile de achiziţionare a materialelor 
şi a remunerării mâinii de lucru ne împiedică să le stabilim valoarea exactă. 
Mai mult, odată cu incendierea edificiului religios, din toamna anului 1595, 
au dispărut orice alte urme materiale ale contribuţiei întemeietorului în 
plan constructiv. 

Informaţiile documentare ne-au permis, totuşi, stabilirea unei valori 
de 162.000 aspri de argint, ca sumă de pornire pentru aprecierea 

                                           
65 Stoicescu 1971: 51-52. 
66 Potrivit surselor documentare, Radu Mihnea a refăcut Sfânta Troiţă pe temeliile vechi, 
puse de Alexandru II Mircea; vezi DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 311: 351; nr. 313: 355; nr. 
367: 427 ş.a.  
67 DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 133; hrisovul a fost emis la 15 iunie 1577. 
68 Cernovodeanu & Binder 1993: 43-65. 
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cheltuielilor domnului cu achiziţiile închinate mănăstirii sale, în condiţiile 
în care nu pentru toate proprietăţile funciare deţinem sumele de 
cumpărare, iar pentru alte moşii nu am putut stabili provenienţa (vezi 
anexă). 

Poziţia politică, de domn „singur stăpânitor” al ţării, îi oferea lui 
Alexandru al II-lea Mircea posibilitatea de a închina propriei ctitorii, dar şi 
altor întemeieri religioase, ridicate de înaintaşi la domnie sau de alţi 
credincioşi, părţi din veniturile cuvenite domniei, în scopul aceleiaşi întăriri 
şi consolidări a domeniilor lor de întreţinere69. Practica nu era una nouă sau 
specifică spaţiului românesc; o întâlnim atât la domnii bătrâni ai ţării, cât şi 
la împăraţii bizantini, la craii sârbi şi bulgari70. Prin urmare, era de aşteptat 
ca o componentă importantă a daniilor lui Alexandru al II-lea Mircea către 
ctitoria sa să fie reprezentată de acordarea de ceea ce s-au numit „mile 
domneşti”.  

Un prim capitol al acestor venituri este reprezentat de taxele 
percepute de slujbaşii domneşti în diverse puncte vamale al ţării, cu o 
pondere importantă la veniturile vistieriei. Dintre acestea, mănăstirea 
primea de la întâiul ctitor dreptul de a încasa, în întregime, taxele vamale 
pe sarea extrasă de la ocna Ghitioara, aşezată pe râul Teleajen, şi de la ocna 
Telega, localizată pe râul Doftana71. Pentru o apreciere generală a 
veniturilor mănăstirii de pe urma acestor vămi, amintim că numai din 
arendarea, pe un an de zile, a vămilor de sare de la cele două ocne, Mihnea 
Turcitul a zidit „nişte chinovii” în jurul mănăstirii, şi a făcut mai multe 
cumpărături, în valoarea totală de 96.000 aspri şi „2 mantale de grana”, 
adică puţin mai mult de jumătate din suma cheltuită de Alexandru al II-lea 
Mircea pentru aproape toate achiziţiile dăruite Sfintei Troiţe. 
Cumpărăturile lui Mihnea al II-lea cu aceşti bani nu au fost puţine, 
adunând o ocină la Dichiseşti (judeţul Ialomiţa), satul Critineşti (judeţul 
Ilfov), o ocină în Văcăreşti (la marginea Bucureştiului), vii la Văcăreşti şi 
mai mulţi ţigani72. 

Punerea bălţilor domneşti Cornăţelul, Corcovatul şi Mojdreanul sub 
stăpânirea Sfintei Troiţe şi menţiunile documentare ulterioare, dintr-un 
hrisov al lui Radu Mihnea, prin care acesta întărea „cum au fost legea şi mai 
denainte vrem˂e˃”73, unele mile acordate mănăstirii pe aceste bălţi, ne 
îndeamnă să le cuprindem şi pe acestea, cu unele rezerve, celor acordate de 
întâiul ctitor. Este vorba despre dreptul mănăstirii de a beneficia, pe lângă 
foloasele rezultate din exploatarea bălţilor, de venitul din vama fixată 

                                           
69 Vezi Teleman 2015: 94-133. 
70 Lazăr 2012: 103. 
71 DRH, B, vol. VIII, nr. 81: 133; DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 313: 354-355; DIR, veac XVII, 
vol. III, nr. 218: 243-244; DIR, B, veac XVII, vol. IV, nr. 548: 527-529. 
72 DIR, B, veac XVI, vol. V, nr. 284: 269-272. 
73 DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 523: 589. 



46                                                      Florența TELEMAN 

 

acestora, dar şi de gloaba încasată de la oricine ar fi pescuit fără ştirea 
egumenului. Îndoiala se datorează lipsei, din primele hrisoave de stăpânire 
asupra bălţilor74, a oricăror detalii legate de veniturile lăcaşului obţinute de 
pe acestea75. Tot aici adăugăm şi posibilitatea ca milele să fi fost acordate de 
Radu Mihnea, în decursul primei domnii, când a căutat şi întărit, din nou, 
în stăpânirea sfintei mănăstiri, hotarele numitelor bălţi. 

O altă categorie şi ultima dintre milele domneşti acordate de 
Alexandru al II-lea Mircea mănăstirii sale a fost dreptul de a încasa 
vinăriciul domnesc „de la tot omul” cu vii în dealul Lupeştilor76. Valoarea 
acestuia se ridica la încasarea unei vedre de vin, împreună cu părpărul şi cu 
ploconul, din 10 vedre produse. Pentru a creşte şi mai mult veniturile 
aşezământului, din documentele de arhivă reiese faptul că domnul a dăruit 
ctitoriei sale şi vinăriciul boieresc. Comparativ cu cel domnesc, valoarea 
acestuia era mai mică, ridicându-se la încasarea unei vedre de vin din 20 
produse77. Pentru aproape doi ani, în vremea lui Matei Basarab78, valoarea 
vinăriciului boieresc a cunoscut, însă, o creştere importantă, mănăstirea 
ajungând să încaseze o vadră de vin din 15 produse79. 

Tot ca danie a lui Alexandru al II-lea Mircea, mănăstirea a beneficiat 
de încasarea vinăriciului boieresc şi din cuprinsul ocinii de la Izvorani80. 

Centralizarea şi analiza cantitativă a informaţiilor privind daniile lui 
Alexandru al II-lea Mircea ne conduc spre o serie de concluzii edificatoare 
despre activitatea donativă în folosul Sfintei Troiţe. Astfel, documentele 
arată un număr de aproximativ 10 proprietăţi funciare intrate în stăpânirea 
sfântului lăcaş din generozitatea acestuia. Donaţiile au constat în sate şi 
părţi de sate dotate cu vii, vecini şi mori, dar şi în bălţi şi în mori 
achiziţionate sau dăruite separat. Dintre aceste stăpâniri funciare, doar 
două le putem încadra în categoria celor urbane: moşia de lângă mănăstire, 
cu palanga lui Sinan paşa (în limitele căreia am inclus şi locul ctitoririi), şi 
morile de la Ciutărie, restul constituind stăpâniri rurale81. Daniilor 
enumerate trebuie să le adăugăm şi „milele domneşti” închinate mănăstirii 
sale, constând în încasarea vămilor de sare de la Ghitioara şi de la Telega şi 

                                           
74 DIR, veac XVI, vol. V, nr. 296: 283 şi DIR, veac XVI, vol. VI, nr. 61: 53-54. 
75 Pentru pescuitul în bălţile şi în gârlele Dunării şi, în special, în bălţile de pe Mostiştea 
inferioară, vezi Giurecsu 1964: 105-116 şi 120-123. 
76 DIR, B, veac XVII, vol. II, nr. 313: 355; DIR , veac XVII, vol. III, nr. 218: 244; DIR, B, veac 
XVII, vol. IV, nr. 548: 529; SANIC, Condica Mănăstirii Radu Vodă nr. 256, doc. 198, f. 182r-
182v ş.a. 
77 DRH, B, XXXV, nr. 186: 209; SANIC, Condica Mănăstirii Radu Vodă nr. 256, doc. 199, f. 
183r-184r. 
78 Între septembrie 1648 şi iunie 1650. 
79 DRH, B, vol. XXXIII, nr. 231: 309. 
80 DIR,veac XVII, vol. IV, nr. 314: 298. 
81 Donat 1996: 118. 
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în dreptul de a încasa vinăriciul domnesc şi boieresc sau numai boieresc, de 
pe două dintre proprietăţi (Lupeşti şi Izvorani).  

Evaluarea daniilor din punct de vedere al provenienţei reflectă noi 
concluzii. Pe lângă dania din domeniul moştenit de la Mihnea cel Rău (satul 
Măneşti de pe Colentina), Sfânta Troiţă a primit mai multe danii din 
cumpărături (moşia cu palanga lui Sinan paşa, satele Greci, Lupeşti, şi o 
parte din Izvorani, dotate cu vii, vecini, vinărici, mori, precum şi morile la 
Ciutărie), dar şi din domeniul domnesc (vămile de sare de la ocnele 
Ghitioara şi Telega, bălţile Cornăţelul, Corcovatul şi Mojdreanul, cu vama şi 
cu tot venitul bălţilor, precum şi 12 sălaşe de ţigani domneşti).  

Daniile domnului pentru Sfânta Troiţă pot fi puse pe seama unei 
politici de achiziţii şi donaţii desfăşurate special în acest scop. Aceasta se 
înscrie tendinţelor epocii, de achiziţionare şi de dăruire în stăpânirea 
sfântului lăcaş a unor bunuri funciare cât mai apropiate mănăstirii, în 
virtutea unei uşoare administrări şi exploatări. Totodată, odată cu trecerea 
timpului şi înmulţirea moşiilor stăpânite, se observă şi preocuparea pentru 
crearea unei stăpâniri mănăstireşti pe cât posibil compacte, în vederea 
aceleiaşi valorificări lesnicioase a resurselor. Direcţia a fost continuată de 
urmaşul domnului, care a confirmat vechile posesiuni şi a căutat să adauge 
în stăpânirea aşezământului noi părţi din sate aflate parţial sub controlul 
acesteia, respectiv sate sau moşii învecinate sau apropiate domeniului 
deţinut82. Pe de altă parte însă, în multe situaţii se poate observa cum, 
contrar direcţiei enunţate pentru politica de achiziţii, mănăstirea îşi lărgeşte 
limitele domeniale prin adăugarea de moşii localizate în zone depărtate 
lăcaşului şi răspândite în diferite zone ale ţării. În consecinţă, factori 
determinanţi în conturarea hotarelor nucleului domeniului ecleziastic au 
fost şi disponibilitatea vânzătorilor de a vinde, precum şi potenţialul 
economic prezentat de unele achiziţii. 

În completarea rezultatelor expuse subliniem şi faptul că sursele 
documentare au arătat o situaţie juridică în general clară a stăpânirilor 
funciare donate de Alexandru al II-lea Mircea mănăstirii sale, chiar dacă 
domnul a rămas cunoscut în istorie mai ales pentru numeroasele execuţii şi 
confiscări pentru viclenie83. Dovadă stau puţinele acţiuni de contestare a 
dreptului de posesiune asupra daniilor sale cu care s-a confruntat 
aşezământul în decursul trecerii timpului, dar şi faptul că niciunul dintre 
bunurile funciare donate lăcaşului nu a provenit din confiscări. Subliniem 
acest ultim lucru chiar dacă cercetările istorice au arătat deja că numărul 
moşiilor provenite din confiscări donate aşezămintelor religioase a fost unul 
foarte mic84, întrucât despre Alexandru al II-lea Mircea cunoaştem că a 

                                           
82 Investigația asupra donațiilor lui Mihnea al II-lea în stăpânirea Mănăstirii Sfânta Troiță 
face obiectul unei cercetări separate, încă nepublicate. 
83 Donat 1996: 100; a identificat un număr de 19 sate confiscate de acesta. 
84 Donat 1996: 100. 
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donat cel puţin 4 bunuri funciare cu numita provenienţă altor edificii de 
cult85. 

În fine, efortul ctitorului este comparabil celui depus de importanţi 
domni-ctitori pentru susţinerea propriilor ctitorii, între care-l putem 
menţiona pe Neagoe Basarab, cu aproximativ 10 moşii, vie la Ştefăneşti şi 
două mori pe Argeş donate ctitoriei sale de la Curtea de Argeş, pe Mihai 
Viteazul, cu 16 proprietăţi asigurate ctitoriei sale bucureştene, Sfântul 
Nicolae (Mihai Vodă), şi pe Matei Basarab, mare ctitor al Mănăstirii 
Căldăruşani, cu 18 proprietăţi donate acesteia.86 Rezultatele obţinute 
grupează, însă, numai posesiunile care au stat la originea domeniului 
ecleziastic. Opinăm că nucleul domeniului Mănăstirii Sfânta Troiţă, ca 
sursă de venituri pentru îndeplinirea funcţiilor reprezentative stabilite 
edificiului, a înglobat, alături de donaţiile lui Alexandru al II-lea Mircea, şi 
daniile fiului şi urmaşului său la tron, Mihnea al II-lea. Acesta din urmă nu 
doar a desăvârşit lucrările de construcţie începute de părintele său, ci şi a 
completat resursele de întreţienere destinate asigurării trăiniciei ctitoriei de 
familie. Investigaţia asupra evoluţiei fundamentului domeniului 
mănăstiresc rămâne ca temă pentru cercetări viitoare. 

 

                                           
85 DRH, B, VIII, nr. 115: 182-184; DRH, B, vol. XI, nr. 177: 230-231 şi DIR, B, veac XVI, vol. 
V, nr. 170: 160-161.  
86 Lazăr 2012: 91-102.  
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Anexă 
Achiziţiile lui Alexandru II Mircea  
pentru Mănăstirea Sfânta Troiţă 

Denumire 
proprietate 

Localizare Vânzător Suprafaţă Dotări 
moşie 

Valoarea 
cumpărăturii 

moşia cu 
palanga lui 
Sinan paşa 

la marginea 
oraşului 

Bucureşti 

? ? ? ? 

sat Greci lângă oraş 
Bucureşti 

Jupan 
Ivaşco 

Golescu, 
ajuns 
mare 

vornic 

? 1 vecin, 
vaduri de 

moară, mori 

60.000 aspri87 

sat Lupeşti lângă oraş 
Bucureşti 

Jupâneasa 
Caplea din 

Periş 

? vecini, vii, 
vinăriciul 

domnesc şi 
boieresc, 
vaduri de 

moară, mori 

26.000 aspri 

moară în 
Lupeşti 

lângă oraş 
Bucureşti 

Dobromir 
banul 

_ _ ? 

ocină la 
Izvorani 

judeţul Argeş Plop „jumătate 
din partea 
lui Plop” 

? 

câmp, 
pădure, apă, 

cu vecinii, 
vii, vinărici 

6.000 aspri 

mori la 
Ciutărie 

oraş Bucureşti Dobromir 
banul 

_ _ 70.000 aspri 

 
 

                                           
87 Probabil dintr-o greşeală a scribului, valoarea cumpărăturii în documentul de întărire de 
la Radu Mihnea pe această moşie este de 6.000 aspri; vezi DIR, B, veac XVII, vol. III, nr. 
524: 590. 
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ÎN TIMPUL DOMNIEI LUI MATEI BASARAB  
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The language of chancellery documents during 
Matei Basarab’s rule (1632-1654) 

 
Abstract: The main activity of Walachia’s Chancellery was the 

issuance of official acts according to the decisions made by the ruler (Rom. 
„domn”, Lat. „dominus”) and the country’s council. In the beginning, 
although people of this country spoke Romanian, these documents were 
written mostly in the Slavonic language. During Matei Basarab’s rule, we 
can easily observe how Romanian language takes precedence over the 
Slavonic one in more official chancellery documents than before. We have 
tried to analyze this transition given the historical context, and wanted to 
observe if there was a specific type of beneficiary that was still receiving 
documents in Slavonic language or if there were certain chancellery 
scribes used especially due to their knowledge in this regard.  

 
Keywords: Matei Basarab, chancellery documents, Slavonic 

language, transition, beneficiaries. 
 

* * * 
 

Pentru a putea urmări şi înţelege evoluţia limbii documentelor 
emise de cancelaria domnească a lui Matei Basarab, trebuie să ne raportăm 
la un context mai larg al limbii documentelor de cancelarie de până la acest 
domn, anume la influenţele limbii vorbite în popor asupra limbii 
documentelor de cancelarie. Toate acestea sunt esenţiale pentru a înţelege 
cum şi când limba română pătrunde în documentele emise de domnie, 
pentru ca treptat să înlocuiască cu totul limba slavonă. Veacuri de-a rândul, 
biserica, oamenii învăţaţii, scriitorii de cronici şi pravile, cancelariile 
domneşti din ţările române, s-au exprimat în scris într-o limbă străină, 
limba slavă. Limba română, limba romanică, nu era folosită în scris, deşi 
era vorbită de toate păturile sociale ale poporului. Dar, începând cu sfârşitul 
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secolului al XV-lea, şi apoi în tot veacul al XVI-lea, apare scrisul românesc, 
înlocuind treptat limba slavă. 

Limba slavă folosită în scris în Ţările Române, care poate fi 
denumită slavo-română, are un caracter compozit. În actele de cancelarie se 
disting două categorii în ceea ce priveşte limba slavă: privilegiile solemne 
ale domnilor şi corespondenţa curentă. Primele erau mai apropiate de 
textele bisericeşti în vreme ce ultimele reprezintă o pătrundere mai 
accentuată a limbilor slave vii (bulgară, sârbă, rusă apuseană). Aceasta se 
explică prin faptul că în mediul cancelariilor domneşti se aflau scribi de 
meserie care învăţaseră limbă slavă vie, pentru a face faţă nevoilor unei ţări 
cu limbă oficială slavonă1.  

Problema elementelor româneşti cuprinse în textele slavo-române a 
preocupat mai mulţi cercetători români şi străini. B. P. Haşdeu afirma în 
volumul I din „Arhiva istorică a României”, apărut în anul 1865, că în 
hrisoavele slave „străbunii noştrii furişau totdeauna căte un cuvânt român 
şi mai cu seamă reproducând nume personale sau locale”2. Ovid 
Densusianu preciza că, „pentru a găsi forme româneşti vechi, mai 
numeroase şi mai interesante, trebuie să ne adresăm documentelor latine şi 
slave”3. Studiul aprofundat al limbii textelor slavo-române l-a determinat 
pe Ioan Bogdan să tragă concluzia că, în documente „influenţa limbii 
române asupra celei slavone este aşa de puternică, încât aceasta din urmă 
îşi schimbă formele şi construcţia după cea dintâi”4. Gh. Ghibănescu 
constată că, adesea, munca pisarului se limita la a traduce într-o limbă 
străină nişte idei concepute în româneşte” şi „fraza slavonă a fost 
influenţată de fraza română”5. La aceeaşi concluzie a ajuns şi A. I. 
Iaţimirski, care afirmă că „diecii gândeau româneşte şi-şi expuneau ideile în 
slavoneşte”6. La concluzii similare au ajuns numeroşi alţi specialişti, 
precum N. Iorga, Al. Ştefulescu, Stoica Nicolaescu7, Mihai Costăchescu, 
Grigore Nandriş8, P. P. Panaitescu, Damian P. Bogdan, Lucia Djamo-
Diaconiţă, G. Mihăilă şi alţii, care au relevat diverse aspecte ale influenţei 
limbii române vii, vorbite de poporul nostru, asupra limbii slavone ca limbă 
de cancelarie şi cultură.  

                                                           
1 Panaitescu 1965: 15. 
2 Hasdeu 1885: 2. 
3 Densusianu 1961: 250. 
4 Bogdan 1889: 2. 
5 Ghibănescu 1895: XCIX. 
6 Iaţimirski 1909: 21. 
7 În Documente slavo-române cu privire la relaţiile Ţărei Româneşti şi Moldovei cu 
Ardealul în sec. XV şi XVI, p. IV autorul spune „Sub haina slavonă a documentelor aflăm … 
deseori cuvinte, întorsături de frază curat româneşti de sub pana diacilor sau grămăticilor 
cari le-au scris, ori din graiul domnilor sau boierilor cari le-au dictat”.  
8 În Documente slavo-române din mânăstirile Muntelui Athos, p. 11, autorul afirmă că “în 
documentele slavo-muntene” influenţa limbii române s-a exercitat în două sensuri: „a 
determinat construcţii slave în spiritul limbii române sau a introdus cuvinte şi forme 
gramaticale româneşti”. 
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Pentru domeniul lexicului – căruia i s-a acordat cea mai mare 
atenţie – un loc aparte îl ocupă lucrarea colectivă Dicţionarul elementelor 
româneşti din documentele slavo-române, elaborat de sectorul de slavistică 
al Institutului de Lingvistică din Bucureşti, care cuprinde perioada 1374-
1600, şi în care se scot în evidenţă fapte noi care îmbogăţesc cunoştinţele 
despre limba română. 

Teza conform căreia în secolul al XV-lea s-a scris în limba română şi 
„trebuie să se fi scris româneşte, întodeauna, sporadic şi pentru nevoi 
particulare” (academicianul Al. Rosetti remarca faptul că: „Atât textele 
româneşti din secolul al XVI-lea, care întrebuinţează o ortografie 
tradiţională, adică fixată la o epocă anterioară, cât şi câteva ştiri precise ne 
arată că s-a scris româneşte în veacul al XV-lea”9) este în general admisă 
deşi nu s-a păstrat niciun document precedent scrisorii adresate în anul 
1521 de Neacşu din Câmpulung judelui Braşovului, Hans Benker. Pentru 
perioada premergătoare acestei scrisori, toate cunoştinţele despre limba 
română se rezumă la cuvinte româneşti intercalate în actele şi cărţile 
slavone interne, precum şi la fraze în limba slavonă calchiate după cele 
româneşti10.  

Damian P. Bogdan vine cu o presupunere mai îndrăzneaţă conform 
căreia „în cancelariile domnilor munteni şi moldoveni din secolele XIV şi 
XV şi cu atât mai probabil în veacurile următoare, se redactau, în ceea ce 
priveşte documentele emise, întâi brouilloane - ciorne – în limba română, 
care apoi se traduceau în slavoneşte, intercalându-se în cuprinsul 
formularului tipic de la început slav, formular care însă în totalitatea şi 
armonizarea lui era şi acesta un produs propriu românesc al epocii”11. Cert 
este faptul că limba textelor slavo-române având la bază limbile: bulgară, 
sârbă şi rusa din Evul Mediu, are în cuprinsul ei o bogăţie de elemente total 
deosebite de cele ale limbilor slave ce au influenţat-o12. 

Elementele româneşti în limba textelor slavo-române apar începând 
cu secolul al XV-lea şi numărul lor este mereu în creştere. Acestea nu sunt 
prezente numai în lexic ci şi în grafică, fonetică, morfologie şi sintaxă. 
Grămăticii se străduiau să redacteze actele emise de cancelarie într-o limbă 
cât mai corectă, dar, începând cu a doua jumătate şi mai ales cu sfârşitul 
secolului al XV-lea, diecii români nu mai cunosc la perfecţie slavona. Acest 
fapt se oglindeşte mai bine în domeniul lexicului, care, fiind mai penetrabil, 
a suferit o mai puternică influenţă a limbii române vii, vorbite de popor13. În 
formulele slave de cancelarie, repetate în mod mecanic, nu se constată 
schimbări vizibile, dar în cuprinsul documentelor diecii intercalează 
numeroşi termeni româneşti, din domenii variate. Aceste elemente 

                                                           
9 Rosetti 1966: 468. 
10 Comănescu 2006: 92. 
11 Bogdan 1956: 54 şi n. 2 şi 3. 
12 Bogdan, 1946: 43. 
13 Comănescu 2006: 94. 
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constituie culoarea locală, trăsătura specifică a slavonei de redacţie 
românească. Lucia Djamo-Diaconiţă a evidenţiat faptul că, deşi tradiţia 
bisericii impunea cărturarilor să nu se abată de la formele textelor pe care le 
copiau, aceştia, fără voia lor, strecurau în textele religioase şi în însemnările 
de pe acestea „românisme”. Deşi mult mai puţin numeroase decât cele din 
documente, acestea constituie „influenţa limbii materne asupra limbii de 
cultură şi pot reliefa şi mai bine complexitatea slavonei româneşti ca limbă 
de cultură a unui popor neslav”14. 

Lexicul slavonei româneşti se caracterizează printr-un aspect variat, 
fiind format din multe forme care se întrepătrund la tot pasul, adesea ieşite 
fiind de sub pana unui singur grămătic, chiar în unul şi acelaşi text. 
Întrepătrunderea de forme lexicale slave vechi cu cele medio-bulgare, ruso-
ucrainene, sârbo-croate şi româneşti constituie o dovadă clară că slavona 
românească era o limbă de cultură, care nu se poate identifica cu vreuna din 
redacţiile slavone, deoarece niciuna dintre ele nu are caracterul compozit al 
slavonei noastre de cancelarie15. Prin analiza atentă a elementelor 
româneşti din documentele slavo-române de secol al XVI-lea putem trage 
concluzia că în această perioadă „limba română se apropiase într-o mare 
măsură de aspectul ei actual, tot aşa cum se aflau în acelaşi stadiu de 
evoluţie şi de diferenţiere faţă de latină celelalte limbi romanice”16.  

Importanţa acestor documente slavo-române din Ţara Românească 
a fost reliefată de cei mai mulţi dintre specialiştii în domeniu care au 
susţinut că la baza limbii române literare stă graiul muntean17, iar fiecare 
element românesc apărut în documente este deosebit de important pentru 
cercetători, ajungând la concluzia că „existenţa unei tradiţii grafice în 
monumentele de limbă ale secolului al XVI-lea nu poate fi pusă la 
îndoială”18. 

Deşi destul de conservatori, diecii şi logofeţii strecoară o serie de 
elemente româneşti în morfologie şi lexic, în special în documentele de 
danie în care se descriau hotarele diferitelor moşii sau sate şi unde 
formularul diplomatic era mai permisiv, mai ales pentru că viaţa „în 
scurgerea ei făcea simţită nevoia de a consemna în scris în limba maternă – 
fiindcă lipsea adesea diacul în slavoneşte – raporturile juridice mai ales: 
învoieli dintre părţi, vânzări, cumpărări, schimbări de proprietăţi”19. Faptul 
că în cadrul aceluiaşi document apărea acelaşi cuvânt şi în limba slavă şi în 
limba română demonstrează pe de o parte că aceştia cunoşteau bine ambele 
variante şi doreau să nu se repete, dar şi că limba română pătrunde din ce 
în ce mai mult în cancelarie, fie datorită diecilor, fie datorită celui care dicta 
textul. 

                                                           
14 Djamo-Diaconiţă 1982: 160. 
15 Comănescu 2006: 95. 
16 Mihăilă 1974: 1. 
17 Gheţie 1997: 37. 
18 Gheţie 1997: 69. 
19 Cartojan 1940: 47. 
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În secolul al XVII-lea, domnia lui Matei Basarab este văzută ca o 
domnie în care istoria culturii din Ţara Românească „ia o cotitură 
hotărâtoare de la slavonie la rumânie, iar cancelaria domnească constituie 
un monument de confruntare decisivă între limba română şi slava 
formularului diplomatic”20. 

La capătul unei perioade de tulburare şi decădere, Matei Basarab, 
potrivit cuprinzătoarei caracterizări a lui Nicolae Iorga: „voia să aducă 
înapoi trecutul, trecutul de bogăţie, de cinste, de putere, de mândrie şi de 
învăţătură. Privind în urma vremilor, el zărea la depărtare de un veac un 
chip de sfânt purtător de cunună lumească, împăciuitor de ţară, înfrăţitor 
de boieri, înnălţător de biserici, sprijinitor al meşteşugurilor şi al ştiinţei 
celei bune de carte: celălalt Basarab era Neagoe. Matei Basarab voi să 
semene lui Neagoe Basarab. Din moştenirea acestuia făcea parte şi cartea 
slavonă. Toţi o uitaseră aproape, precum uitaseră şi datinele şi rânduielile 
bune: ca şi pe dânsele, el voi s-o învie pe dânsa, socotind – aceasta era 
greşeala lui – că sunt de o potrivă folositoare pentru înaintarea neamului”21. 
Apelând la tradiţia înaintaşilor săi, programul său cultural este unul al 
veacului precedent: sprijin multilateral al bisericii prin construcţii, 
reformarea vieţii monastice, tipărituri rituale, un învăţământ plafonat la 
nevoile clerului oficiant şi al secretarilor domneşti22. 

În timpul domniei sale, vechiul învăţământ monastic este reformat 
nu în sensul vreunei înnoiri a programei, ci prin reorganizarea şcolilor 
mănăstireşti din Câmpulung, Dealu, Govora şi a aceleia de pe lângă 
mitropolia din Târgovişte menţionată de călători din 1640 şi 165023.  

Reluarea activităţii tipografice cu mijloace tehnice superioare 
obţinute de la Kiev24 şi cu hârtie produsă în ţară25 a făcut posibilă apariţia în 
anii lui Matei Basarab a 21 de cărţi. Analiza lor confirmă concepţia culturală 
a domnului. Nouă din aceste cărţi sunt slavone, cinci slavo-române (în 
sensul că explicaţiile tipiconale sunt româneşti dar textele slavone – cu 
unele excepţii) şi şapte româneşti26. În plus, cele opt lexicoane slavo-
române datând din veacul al XVII-lea27, păstrarea învăţământului slavon în 
mănăstiri, redactarea unei gramatici slavo-române (am putea spune un 
manual de limbă slavă)28, confirmă hotărârea din programul lui Matei 
Basarab: cartea bisericească „nu putea părăsi vechiul său sicriu greoi al 
limbii slavone”29. Voievodul a încurajat arta caligrafiei şi miniaturii care 

                                                           
20„Romanoslavica”, XVIII, 1972: 583. 
21 Iorga 1904: CXXX. 
22 Cândea 1979: 42. 
23 Papacostea 1962: 183-194. 
24 Strempel 1955: 15-40. 
25 Popescu 1937: 384-388. 
26 Cândea 1979: 44. 
27 Papacostea 1962: 191 şi notele 1-4. 
28 Strungaru 1960: 289-306. 
29 Iorga 1904: CLXII. 
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cunosc în acei ani ultima lor perioadă de mare înflorire în Ţara 
Românească, lucru ce poate fi considerat semnificativ pentru tradiţia 
medievală a culturii acelei epoci30. 

Deşi Matei Basarab insistă asupra conservării slavonei în cult, nu 
înseamnă însă că el contestă rolul scrisului românesc în afara cultului. 
Dovadă în acest sens sunt pravilele (româneşti) şi documentele de 
cancelarie, de asemenea multe româneşti.  

În ceea ce priveşte limba documentelor de cancelarie putem spune 
că pe parcursul întregii domnii a lui Matei Basarab, numărul documentelor 
în limba română îl depăşeşte pe cel al documentelor în limba slavă. La 
începutul domniei ponderea documentelor slavone este încă mare, iar în 
câţiva ani mai mare chiar decât cea a documentelor în limba română. 
Începând cu anul 1640, ponderea documentelor scrise în limba română 
începe să crească, numărul acestora depăşind constant numărul 
documentelor scrise în limba slavă. Fluctuaţiile procentuale denotă o 
inconsecvenţă şi nu putem vorbi despre o înlocuire treptată a limbii slave 
aşa cum ne-am fi putut imagina. Excluzând anii extremi ai domniei lui 
Matei Basarab, neputând fi relevanţi într-o astfel de analiză, fiind vorba 
doar de câteva luni de domnie, putem spune că singura perioadă în care 
ponderea documentelor româneşti e covârşitoare, este anul 1652, când mai 
puţin de o pătrime din documentele de cancelarie sunt scrise în limba slavă. 

Pentru a avea o imagine mai calară a tot ce înseamnă această 
fluctuaţie de limbă în documentele emise de cancelaria domnească, voi face 
câteva observaţii de ordin general. Putem spune astfel că în primii ani de 
domnie ne confruntăm cu un număr mare de documente emis de cancelaria 
domnească, lucru explicabil daca ne gândim că avem de-a face cu o domnie 
nouă. Majoritatea acestor documente sunt scrise în limba slavă în primii 
patru ani de domnie. Totuşi, deşi limba slavă are o pondere mare acum 
dacă privim toată această perioada ca un ansamblu, trebuie precizat faptul 
ca anul 1634 este primul an din perioada studiată în care documentele în 
limba română sunt regăsite în număr mai mare decât documentele slavone. 
Între 1635-1636 limba slavă îşi păstrează întâietatea, demonstrând 
tradiţionalismul cancelariei în privinţa limbii şi a regulilor diplomatice31.  

O analiză a următorilor ani de domnie a lui Matei Basarab ne face să 
tragem concluzia că, dacă până în anul 1640 raportul dintre documentele în 
limba slavă şi limbă română este unul echilibrat, având o medie de 49% 
documente în limba română şi 51% documente în limba slavonă pentru toţi 
aceşti ani, din 1640 lucrurile se schimbă. Pentru întreaga perioadă studiată 
putem afirma că anul 1639 este ultimul an în care ponderea documentelor 
în limba slavonă depăşeşte numeric actele scrise în limba română. Anul 
1640 aduce o schimbare bruscă în limba documentelor de cancelarie, de la 

                                                           
30 Cândea 1979: 45. 
31 DRH, B, XX: V. 
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majoritatea regăsită cu un an înainte, în acest an doar 37% dintre 
documente fiind scrise în slavă.  

O primă inconsecvenţă în încercarea de dislocare a limbii slave în 
cancelaria domnească o regăsim în anii 1641-1642 atunci când numărul 
documentelor în limba română este aproape egalat de cele slave, după 
decăderea de care aminteam că a avut loc cu un an înainte. Astfel din 159 de 
documente emise în aceşti doi ani, 85 sunt în limba română si 74 în limba 
slavă. Vorbesc despre o primă inconsecvenţă pentru că nu este singura dată 
pe parcursul anilor de domnie a lui Matei Basarab când ponderea 
documentelor slave se apropie de cea a documentelor în limba română 
după o perioadă de declin. Această a doua perioadă de revenire este cu atât 
mai surprinzătoare cu cât ea survine după o perioadă de şapte ani în care 
documentele în limba română au o pondere net superioară. Astfel, între anii 
1643-1649, scribii documentelor de cancelarie folosesc limba slavonă în 
doar 38% din cazuri (231 de documente faţă de 381 în limba română). 
Proporţia documentelor în limba română este în creştere, fapt grăitor 
pentru rapiditatea procesului de naţionalizare a administraţiei în Ţara 
Românească32.  

Anii 1650-1651 ne înfăţişează iar o revenire considerabilă a limbii 
slave în cancelaria domnească, în anul 1650 ponderea lor fiind din nou 
aproape egală cu cea a documentelor în limba română. În schimb, anul 1652 
este iar un an important în evoluţia limbii de cancelarie de pe tot parcursul 
domniei lui Matei Basarab, fiind anul cu cel mai mare număr de documente 
în limba română raportat la cele în limba slavă. Avem acum un număr de 54 
documente în limba română faţă de doar 17 documente în limba slavă. Ca o 
particularitate în documentele scrise în acest an, în două dintre ele, ambele 
româneşti scrise de Dumitru logofăt, divanul este scris în document dar în 
limba română, urmând ca menţiunea ispravnicului, a celui ce a scris şi 
finalul documentului să fie în limba slavonă la fel şi începutul cum de altfel 
se obişnuieşte chiar şi în această perioadă şi pentru documentele 
româneşti33. O ultimă încercare de revenire la limba de cult în documentele 
de cancelarie o reprezintă sfârşitul domniei lui Matei Basarab. După 
scăderea dramatică a numărului acestor documente cu numai un an 
înainte, în anul 1653 documentele în limbă slavonă cunosc din nou o 
creştere şi o apropiere numerică, chiar dacă nu la fel de mare ca în alţi ani, 
raportată la numărul documentelor în limba română. Originalele păstrate 
din acest an, a căror limbă o cunoaştem, sunt în număr de 32 de documente 
dintre care doar 17 sunt în limba vorbită de popor.  

Analizând documentele scrise în această perioadă de către membrii 
cancelariei domneşti, am realizat un grafic din care se poate observa 
numărul de documente scrise în fiecare dintre cele două limbi. Acest tabel 
s-a axat în principal pe documentele păstrate în forma lor originală, pe 

                                                           
32 DRH, B, XXXI: V. 
33 Pe tot parcursul anilor studiați avem câteva cazuri de acest fel. A se vedea nota 35.  
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originalele surprinse de fotografii şi microfilme, cu menţiunea că acele 
documente care erau notate ca fiind copii slave am considerat că au fost 
făcute după un original tot slav, deci au fost încadrate ca atare. S-au exclus 
rezumatele sau documentele a căror limbă nu putea fi cunoscută cu 
exactitate, precum şi cele câteva documente de cancelarie scrise în altă 
limbă decât slavă şi română. 

 

 
Fig. 1 – Numărul documentelor în limbile slavă şi română 
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Fig. 2 – Ponderea documentelor în limbile slavă şi română 

 
Considerând important să ne oprim şi asupra destinatarilor acestor 

documente, am realizat o analiză asemănătoare, oprindu-mă asupra a două 
categorii mari de destinatari – persoane şi mănăstiri. Am făcut acest lucru 
în încercarea de identificare a unui tip de destinatar (posibil) preferat 
pentru scrierea în limba slavă. Nici de această dată rezultatul nu a fost cel 
aşteptat, sau mai corect spus, cel intuit. O primă impresie ar putea fi că 
actele destinate mănăstirilor şi-ar păstra mai mult timp caracterele slavone, 
în timp ce actele destinate unor persoane ar fi mai des scrise în limba 
română. Analiza documentelor nu ne indică nici pe departe acest lucru, ba 
chiar contrariul am putea afirma, în unii ani putându-se observa o pondere 
mai mare a documentelor slave adresate unor indivizi. Mai mult, căutând să 
facem o medie generală pe perioada anilor de domnie a lui Matei Basarab, 
vom constata exact acest lucru: un procent mai mic de documente slave 
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decât cele în limba română adresate mănăstirilor, precum o situaţie invers 
proporţională în ceea ce priveşte documentele destinate persoanelor. 

 

 
Fig. 3 – Numărul beneficiarii actelor pentru întreaga perioadă studiată 

 

 
Fig. 4 – Ponderea beneficiarilor actelor pentru întreaga perioadă studiată 
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Nu excludem că pentru o analiză mai detaliată ar trebui văzută 
importanţa şi felul actului: de danie, întărire sau închinare în ceea ce 
priveşte mănăstirile precum şi importanţa în viaţa statului a persoanei care 
primeşte actul. Totuşi acest lucru ar fi dificil de realizat şi poate subiectiv 
întrucât pe cât este de uşor să identifici o persoană beneficiară a unui 
document dată fiind dregătoria sa, pe atât de greu este să delimităm într-o 
manieră obiectivă importanţa lăcaşurilor mănăstireşti. În mod evident şi în 
cadrul dregătoriilor persoanelor menţionate ar putea fi o subiectivitate în a 
stabili cât de importantă este dregătoria respectivă. De aceea, cele două 
mari categorii analizate iau în calcul absolut toate documentele, indiferent 
de tipul acestora, ale căror destinatari sunt în mod clar categoriile 
menţionate. Am exclus aici răvaşele, termen care continuă să fie specializat 
pentru actul domnesc de desemnare a boierilor hotarnici, jurători, 
tocmelnici care erau delegaţi de domnie pentru o anchetă în teritoriu şi care 
realizau o judecată preliminară34.  

Rămânând astfel un eşantion de 1.515 documente am efectuat o 
analiză pentru fiecare an de domnie în care am identificat beneficiarii 
documentelor. În anii de domnie ai lui Matei Basarab regăsim un număr 
total de 459 de documente date mănăstirilor şi 1.051 documente date unor 
persoane. Această analiză pe ani/beneficiari ne permite să avem o vedere de 
ansamblu asupra evoluţiei limbii de cancelarie şi din acest punct de vedere. 
La fel, am exclus anii extremi de domnie, întrucât nu am considerat ca fiind 
relevanţi în această statistică.  

Nu am putut determina o legătură certă între primul grafic al 
ponderii documentelor în fiecare limbă pe ani şi acesta. Tot ceea ce pot 
spune este că şi aici se pot constata inconsecvenţe în ceea ce priveşte limba 
în care se scria diferitelor tipuri de beneficiari, adică nu se poate determina 
o evoluţie liniară, o creştere a procentului de documente scrise în limba 
română pe măsură ce înaintăm în timp. La fel nu se constată o tendinţă de 
uniformitate în ceea ce priveşte procentul limbii folosite în documentele 
destinate lăcaşurilor de cult. Observăm că în anii în care se foloseşte mai 
mult limba română în cancelarie, procentul de documente în limba slavonă 
scade aproximativ în aceeaşi măsură pentru cele două categorii de 
destinatari.  

Ceea ce este de remarcat, şi doar voi puncta succint aici, este 
formularul diplomatic al documentelor destinate mănăstirilor. În aceste 
documente întâlnim deseori arenda, iar uneori înaintea martorilor din 
divan sunt trecuţi ca martori feţe bisericeşti. Pentru formularul 
documentelor de cancelarie am considerat util un subcapitol separat fiind 
multe aspecte care trebuie atinse. 

 

                                                           
34 DRH, B, XXXVI: VII-VIII. 
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Fig. 5 – Destinatarii documentelor slave şi române –  

evoluţia pe anii de domnie ai lui Matei Basarab 

 
Tot legat de limba documentelor de cancelarie, un alt aspect pe care 

l-am analizat a fost scribul actului. Trebuie avut în vedere că scribul actului 
nu este întotdeauna menţionat, iar în ceea ce priveşte perioada de care ne 
ocupăm, avem doar 971 de documente (dintr-un total de peste 2.000) în 
care se precizează şi numele celui care a scris actul respectiv. Majoritatea 
covârşitoare a acestora sunt scrise în limba slavonă, 722 de acte, în vreme 
ce numai 249 sunt în limba română. O explicaţie ar putea fi formularul 
diplomatic mai dezvoltat al documentelor ce încă se mai scriau în 
slavoneşte, acestea utilizând în cele mai multe dintre cazuri şi o intitulaţie 
mai dezvoltată iar la final având martorii din divan menţionaţi, în vreme ce 
în documentele scrise în limba română atât menţionarea acestora cât şi a 
scribului este rară. Trebuie specificat faptul că spre sfârşitul domniei lui 
Matei Basarab, intitulaţia în varianta dezvoltată a fost complet abandonată. 
Varianta simplă, conţinând numele voievodului, titlul şi devoţiunea este 
nelipsită din actele domneşti, atât în limba slavă, cat şi în cele în limba 
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română, care sunt precedate de această intitulaţie în limba slavonă. La fel în 
cazul martorilor şi menţiunii scribului, atunci când se făceau în 
documentele româneşti, erau de cele mai multe ori scrise tot în limba 
slavonă35. 

Plecând de la aceste considerente şi nefiind intenţia noastră de a 
insista foarte mult pe acest subiect în capitolul de faţă, diecii din cancelaria 
domnească constituind un capitol separat, s-a încercat doar identificarea 
acelor scribi care erau aleşi cu precădere pentru a scrie documentele în 
limba slavă. Aceştia erau: Dumitru logofăt, Lepădat logofăt, Soare logofăt, 
Stoica logofăt Şerbanovici şi Tudor logofăt. Aceste 5 nume le regăsim în 
aproximativ 75% din totalul documentelor slave emise de cancelaria 
domnească a lui Matei Basarab. Este o majoritate impresionantă având în 
vedere că vorbim despre o domnie care a durat aproape 22 de ani şi pe 
parcursul căreia găsim peste 50 de nume diferite de scribi în cancelaria 
domnească. 

Un ultim punct legat de limba documentelor de cancelarie este şi 
aspectul exterior al acestora iar un prim aspect analizat este suportul 
actelor. Ne vom opri din nou la documentele în limbă slavă, care, în 
majoritatea lor sunt scrise pe pergament, denotând încă o dată o 
importanţă mai mare acordată acestora. Astfel, 483 de documente slave 
sunt scrise pe acest suport în timp ce documentele în limba română pe 
pergament sunt în număr de 23. Atenţia sporită şi a aspectului exterior al 
acestor documente slave face ca ele să fie şi frecvent miniaturate. Cu 
perfectă îndreptăţire, epoca lui Matei Basarab este calificată, pentru 
valoarea artistică a documentelor, drept „o nouă treaptă spre noi implicaţii 
de artă decorativă”36. Majoritatea actelor emise de cancelaria domnească, 
scrise pe hârtie sau pergament, sunt ornate în modalităţi foarte diverse, 
după importanţa conţinutului sau după gustul miniaturistului. Elementele 
decorative sunt: frontispiciile – în care figurează de obicei stema ţării, 
invocaţia şi iniţiala, monograma, vinietele, chenarele şi o serie de 
ornamente izolate, încadrând medalioane, sau în centrul părţii inferioare a 
actului, între elementele monogramei, cu rol de vinieta. Prezenţa şi 
ponderea acestor componente ale ansamblului diferă de la un document la 
altul, după cum diferă şi stilul decorativ 37.  

În ceea ce priveşte modul de sigilare a documentelor din această 
perioadă, ne oprim asupra a 43 dintre ele, anume cele care poartă urmele 
peceţii atârnate. Toate aceste documente au fost scrise pe pergament şi cu 
excepţia a două dintre acestea (datate [post 10 ian-aug. 28] 1639 şi 27 
noiembrie 1640) toate sunt scrise în limba slavă.  

                                                           
35 Dacă formula de încheiere, a celui ce a scris si finalul documentului sa fie in limba slavona 
ca şi începutul cum de altfel se obișnuiește în această perioada şi pentru documentele 
românești, avem câteva cazuri în care martorii din divan sunt scrişi în limba română, cum ar 
fi documentul din 23 noiembrie 1646, 15 mai 1651, 18 ianuarie 1652 sau 20 noiembrie 1652. 
36 Ionescu-Niscov & Soveja 1974: 23. 
37 Buluţă & Craia 1984: 30. 
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Din toate aceste aspecte se poate observa grija sporită acordată 
actelor scrise în limba slavă, atât în ceea ce priveşte conţinutul lor cât şi 
aspectul lor exterior. Evoluţia de la limba slavă la limba română a însemnat 
aşadar nu numai schimbarea efectivă a limbii ci şi o sărăcire a formularului 
diplomatic şi micşorarea grijii pentru aspectul general al documentelor. 

În concluzie putem spune că toate aceste fluctuaţii în ceea ce 
priveşte ponderea documentelor într-o anumită limbă, a actelor emise de 
cancelaria domnească în această perioadă, ne duc la imposibilitatea 
delimitării unui punct de cotitură, a unui moment exact în care limba 
română devine cu precădere limba preferată în cadrul cancelariei domneşti. 
În mod evident se poate constata o preluare a întâietăţii acestei limbi încă 
din 1634, chiar dacă mai apoi se constată încercări de revenire. O privire de 
ansamblu a întregii epoci a lui Matei Basarab ne poate conduce la 
eventualele explicaţii pentru acest fenomen. Trebuie avut în vedere 
programul cultural al domnului şi crezul acestuia în ceea ce priveşte limba 
slavonă, susţinut fiind în această privinţă şi de o altă figură marcantă a 
acestei epoci, cumnatul şi consilierul său intim, Udrişte Năsturel. Limba 
slavonă avea, în concepţia păturilor culte, aureola tradiţiei, era încă folosită 
în biserică iar această limbă, ca una a tiparniţelor, putea asigura transferul 
valorilor de cultură create în Ţara Românească la popoarele slave ortodoxe 
din jur, sporind şi consolidând prestigiul ţării38. Revenim şi la ideea din 
introducerea acestui capitol în ceea ce priveşte tipăriturile din această 
epocă, şi ele multe în limba slavonă. Totuşi, chiar dacă se încearcă păstrarea 
acestei limbi în cult, Matei Basarab şi cancelaria sa erau conştienţi de 
necesitatea unei schimbări dată de limba cunoscută de popor. Realităţile 
din ţară cereau şi încercau sa impună limba vorbită şi în documentele emise 
de administraţia centrală.  

Imediat după sfârşitul domniei lui Matei Basarab, cancelaria 
domnească se românizează cu repeziciune. Din tradiţia slavonă mai rămân 
doar titlurile domnilor, care apar în slavoneşte la începutul hrisoavelor 
redactate în româneşte, precum şi legenda de pe pecetea domnească, tot în 
slavonă. Numai câteva hrisoave solemne, tot mai rare, se scriu în slavonă 
până la sfârşitul veacului39. 

 

                                                           
38 Bogdan & Simionescu, 1939: 263. 
39 Panaitescu 1965: 220-221. 
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Fig. 6 – Numărul total de documente scrise în română şi slavă pentru 

fiecare an de domnie în timpul lui Matei Basarab40 

 

                                                           
40 Eșantion de 1728 documente. Aceste documente au fost inventariate folosindu-se 
volumele DRH, B, Țara Românească, și volumele de documente „Catalogul Țării Românești 
din Arhivele Statului”. 
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Fig. 7 – Scribii actelor de cancelarie şi limba în care  

au scris documente oficiale în perioada studiată41 

 

                                                           
41 Eșantionul în acest caz a fost de 971 documente – cele care au în cuprinsul actului scribul 
menționat. Toate graficele din acest articol (fig. 1-7) au fost realizate în baza unui inventor 
propriu al tuturor documentelor emise în perioada domniei lui Matei Barasarab (peste 2000 
de acte oficiale care sunt prezentate în volumele de documente menționate la nota 40).  
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Abstract: Giving a dowry to girls when they got married was in 
the medieval period one of the major worries of parents, regardless of the 
social class that they belonged to. Often the source of misunderstandings 
and family disputes, the dowry was inherited by successive generations 
and reflected a world where the West met with the East; the dowry could 
affect the way a marriage would begin and even defined the identity of the 
girl. 

Beginning in the 17th century in Moldova, two types of dowry 
documents are known. The simplest form is the “zapis”, which acts like a 
contract between the newly wedded youth and the girl’s father. The second 
dowry document is the “dowry paper”, which was a list of items, both 
objects and real estate that the girl’s father gave to the newly wedded. The 
official owner became the wife, while the husband was only allowed to use 
the items, he did not own them. The items that could be included in a 
dowry were very diverse and included among others: entire villages, 
agricultural land, vineyards, orchards, cattle, clothes, jewelry, pots and 
pans, plates and table covers. 
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mentality. 
 

* * * 
 

Criza societăţii bizantine s-a reflectat foarte mult în domeniul 
dreptului prin multitudinea textelor oficiale şi neoficiale aflate în circulaţie, 
prin caracterul arbitrar al aplicării lor şi prin corupţia ce domnea în practica 
instanţelor judiciare; în această situaţie s-a ridicat în rândul cărturarilor 
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bizantini unii iniţiatori ai măsurilor de îndreptare; un asemena iniţiator 
care a rămas reprezentativ în istoria societăţii bizantine în prima jumătate a 
secolului al XIV-lea a fost Constantin Armenopulos1. 

Cea mai însemnată carte a lui Armenopol2 este „Manualul de legi” 
sau „Exabiblul”, apărut în 1345, ce a cunoscut o mare însemnătate în 
imperiul bizantin. Ȋn elaborarea „Exabiblului”, Armenopol s-a inspirat din 
mai multe izvoare: „Prohironul lui Vasile”, „Sinopisul Basilicalelor”, 
„Novelele” împăraţilor Leon al VI-lea Filosoful, Constantin Porfirogenetul, 
Roman I, Roman III, Nichifor Foca, Vasile II, Alex şi Manuil Comneanul, 
edictele prefecţilor, practica judecătorească, Ecloga lui Leon şi Constantin 
în 17 titluri, „Sinopisul minor”, „Epanagoga”, „Cartea pedepselor”3. 
Lucrarea are o structură metodică şi este împărţită în şase cărţi, acestea 
având subdiviziuni distincte numite titluri. Dispoziţiile despre dreptul 
patrimonial sunt cuprinse în cărţile a doua şi a treia, fiecare având câte 11 
titluri, iar cartea a patra cuprinde reguli despre dreptul familial în 15 
titluri4. 

Ȋn dispoziţiile juridice ale lui Armenopol, tatăl este obligat să asigure 
fiicei sale zestrea la căsătorie5 chiar şi în cazul când zestea a fost făgăduită 
verbal de către tatăl6. Ȋn caz contrar, dacă soţia observa că bărbatul nu se 
îngrijea de zestre, potrivit legilor lui Armenopol, soţiei îi revenea dreptul de 
administrare a zestrei7. 

Ȋn caz de divorţ când bărbatului i se imputa risipirea zestrei, femeii îi 
revenea dreptul de proprietate asupra acesteia8. Dacă soţia era vinovată de 
anumite lucruri imputate ei, bărbatul putea să se despartă de soţia sa având 

                                                           
1 Gheorghe Cronţ 1963: 818. 
2 Potrivit lui Papadopulos, Constantin Armenopol s-a născut în anul 1320 şi a fost fiul unui 
curopolat de la curtea împăratului bizantin Ioan Cantacuzino. Mama sa a fost verişoara 
acestui împărat; Armenopol, la vârsta de 20 de ani a devenit profesor de drept, consilier 
juridic al împăratului Ioan Cantacuzino şi preşedinte al tribunalului pentru cauze civile, iar 
în timpul lui Ioan al V-lea Paleologul l-a urmat pe tatăl său în funcţia de curopolat (vezi 
Peretz Ion, Curs de istoria dreptului român: 525). Prima ediţie greacă a Exabiblului a fost 
tipărită în 1540 la Paris de către Theodoricus Amadeus Suallenberg, ulterior fiind editat de 
mai multe ori tradus în limbile neogreacă, germană şi rusă. Importanţa Exabiblului în istoria 
dreptului românesc se reflectă prin traducerea rămasă întegrală pentru instanţele juridice 
ale Moldovei de la începutul secolului al XIV-lea. Traducerea a fost realizată de Toma Cara în 
1804, fiind ajutat de câţiva buni cunoscători ai limbii române (vezi Gheorghe Cronţ 1963: 
833). 
3 Ştefan-Grigore Berechet 1933, vol. 1: 101. 
4

 Gheorghe Cronţ 1963: 821. 
5 „mama nu numai nu e silită să dea zestre fiicei sale, dar şi bărbatul ei nu poate să mărite 
pe fiica şi să-i dea zestrea din averea femeei, fără învoirea acesteia din urmă” (vezi Peretz 
Ion 1921, paragraful 1496: 364). 
6 „Tatăl, chiar dacă ar fi făgăduit zestrea fiicei sale numai prin graiu îndatorat să o dea” 
(vezi Peretz Ion 1921, Titlul VIII, paragraful 1463: 355). 
7 „Femeea are dreptul să se jeluiască pentru zestre şi în timpul când căsătoria e în fiinţă, 
dacă vede că averea bărbatului descreşte şi nu ajunge pentru plata zestrei toate” (vezi 
Peretz Ion 1921, Titlul VIII, paragraful 1485: 360). 
8 Peretz Ion 1921, Titlul VIII, paragraful 1487: 361. 



Receptarea zestrei în izvoarele juridice care au circulat în Ţările Române. Foi de zestre        73 

 

drept de proprietate asupra zestrei în următoarele cazuri9” „dacă soţia ştia 
că s-a complotat contra statului şi nu spunea bărbatului, dacă îi spunea şi 
acesta tăcea, ea era obligată să înştiinţeze autoritatea superioară printr-o 
persoană străină şi nu făcea aceasta”10; dacă soţia îi ameninţa viaţa 
soţului11; dacă lipsea de acasă un timp îndelungat fără să-şi înştiinţeze soţul. 
Ȋn cazul în care soţia săvârşea adulterul, bărbatul păstra darurile dinaintea 
nunţii şi zestrea la care se adăuga o treime din averea soţiei în mările cu 
zestrea adusă12. Dacă impotenţa bărbatul era invocată de soţie într-un 
proces de divorţ în decurs de 3 ani de la căsătorie, dreptul de proprietate 
asupra zestrei îi revenea soţiei iar soţului îi reveneau darurile dinaintea 
nunţii13. 

Conform dispoziţiilor iustianee imitate de „Exabiblul” lui 
Armenopol, când un soţ era luat în captivitate şi nu revenea acasă în timp 
de 5 ani, se putea cere divorţ, unde zestre îi revenea soţiei iar darurile 
dinaintea nunţii rămâneau în patrimoniul soţului, care se cuvenea rudelor 
lui apropiate conform gradului moştenirii14. 

 
1. „Nomocanonul lui Manuil Malaxos” (1561-1562) 

De la cădera Constantinopolului, atenţia juriştilor s-a concentrat 
asupra bisericii şi orânduielilor juridice în contextul diminuării puterii 
administrative din lumea greacă creştină. Populaţia avea nevoie de o lege 
normativă în care să se afle ideea de dreptate creştină mai strâns legată de 
dreptatea profană15. Prin urmare, dispoziţiile Eclogei au fost utilizate în 
ţările române prin apariţia „Nomocanonului” lui Malaxos.16 Acest 
nomocanon a fost redactat în 1561 de către Manuil Malaxos din Nauplia 
(Peloponez), notar al mitropolitului din Teba17. Malaxos şi-a propus o 
lărgire şi o modernizare a „Sintagmei” lui Matei Vlastare, părăsind ordinea 
alfabetică pentru una sistematică. Diferite variante ale „Nomocanonului” au 
fost traduse de Eustratie logofătul în Moldova în „Pravila aleasă - Carte de 

                                                           
9 Mototolescu Dumitru 1921: 34. 
10

 Harmenopulos Constantin 1921: 361. 
11 Mototolescu Dumitru 1921: 34 (vezi şi Titlul IV, paragraful 3; Titlul V, paragrafele 13, 14 
din Manualul de legi al lui Armenopol); 
12 Mototolescu Dumitru 1921: 35 (vezi şiTitlul IV, paragraful 8; Titlul XV, paragrafele 14 din 
Manualul de legi al lui Armenopol). 
13 Mototolescu Dumitru 1921: 35 (vezi şi Cartea a IV-a, Titlul XV, paragraful 2 din Manualul 
de legi al lui Armenopol). 
14 Mototolescu Dumitru 1921: 36 (vezi şi Cartea a IV-a, Titlul XV, paragraful 3 din Manualul 
de legi al lui Armenopol). 
15 Berechet Grigore Ştefan 1937, vol 1: 78-79. 
16 Prin nomocanon se înţelege o colecţie de legi cu caracter religios-profan. Titlul complet al 
Nomocanonului lui Malaxos este: „Lege adunată din diferite canoane trebuitoare: ale 
dumnezeieştilor şi sfinţilor apostoli, ale sfintelor sinoade ecumenice ale purtătorilor de 
Dumnezeu părinţi şi ale altor sfinţi arhierei, precum şi din unele Novele ale Legilor 
împărăteşti şi din altele” ( Berechet Grigore Ştefan 1937: 129). Pentru bibiografie vezi şi C. 
Erbiceanu 1893: 319-334. 
17 Berechet Grigore Ştefan 1937: 129.  
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îndreptare”, 1632 şi în „Ȋndreptarea Legii - 1652”, unde se află şi textul 
grecesc 307 din B.A.R. însoţit de traducerea în limba română în ediţia din 
196218. 

Examinând conţinutul nomocanonului, constatăm că unele 
dispoziţii indicate de Malaxos, ca fiind extrase din legile lui Leon şi 
Constantin, corespund pe deplin textului din „Eclogă”, dar găsim şi unele 
trimiteri la împăraţii Leon şi Constantin, indicând dispoziţii ce nu se află în 
„Ecloga izauriană”. Ȋn această situaţie trebuie să admitem teza lui 
Lingenthal şi Gkinis, că izvorul direct al lui Malaxos, nu a putut fi textul 
oficial al „Eclogei”, ci o culegere necunoscută, bazată pe texte atribuite 
acestui cod; în secolul al XVI-lea Malaxos a putut cunoaşte manualele 
private şi culegerile de texte care nu menţionau izvoarele lor19. 

Normele cuprinse în „Nomocanonul” lui Malaxos sunt foarte 
generoase în detalierea condiţiilor prin care unul dintre parteneri îşi pierde 
zestrea. Ȋn cazul în care soţul dovedea cu cinci martori infidelitatea soţiei, 
prin pronunţarea divorţului, aceasta pierdea zestrea în favoarea soţului20. 
Acelaşi capitol menţionează şi o serie de alte cauze de divorţ în care soţia 
pierde zestrea: dacă deţine informaţii despre un atac la viaţa domnitorului 
şi nu le mărturiseşte soţului ei21, dacă pune în pericol viaţa soţului22, vizite 
ale soţiei la străini fără consimţământului soţului23, prezenţa la teatru sau la 
jocuri sportive24. 

Dacă desfacera căsătoriei se pronunţa din cauza infidelităţii soţului, 
acesta pierdea a treia parte din avere, zestrea si darurile de nuntă, care 
treceau în proprietatea soţiei, conform glavei 216, al. 525. 

                                                           
18 Georgescu Valentin-ALexandru 1980: 111. 
19 Cronţ Gheorghe 1969: 27-28. 
20 „Dacă a fost pârâtă că a preacurvit şi a fost dovedită, precum hotărăsc legle.... la pâra 
asupra adulterului, legea împărătească voieşte, ca să fie cinci martori şi să jure că au 
văzut cu ochii preacurvia ce se făcea; şi atuncea să se creadă” (Nomocanonul lui Malaxos, 
[N. M], în Ȋndreptarea Legii [Ȋ. L] 1962, cap. 171, gl. 214, al. 1: 830. 
21 „Dacă femeia ştia că oarecare oameni conspiră în contra împăratului şi nu a mărturisit 
bărbatului ei” (Nomocanonul lui Malaxos, în Ȋ. L 1962, cap. 171, gl. 214, al. 1: 830). 
22 „Dacă vrăjmăşeşte viaţa bărbatului ei cu orice chip ar afla sau ştie pe alţii că vrăjmăşesc 
viaţa lui şi nu i-a mărturiseşte” (Nomocanonul lui Malaxos, în Ȋ.L 1962, cap. 171, gl. 214, al. 
3: 830). 
23 „Dacă se scaldă la baie cu bărbaţii străini fără voia bărbatului ei, sau în alt loc sau şade 
la ospăţ cu ei, adică la masă, de petrecere” (N. M, în Ȋ. L, cap. 171, gl. 214, al. 4: 830; „Dacă 
rămâne afară de casă fără voia bărbautlui ei în casă srăină, în care să nu fie rude ale ei” ( 
N. M., în Î.L 1962, cap. 171, gl. 214, al. 5: 830). 
24 „Dacă merge la teatru de jocuri să privească fără voia bărbatului ei. De asemenea şi 
dacă merge să privească şi la cursele de cai, unde aleargă”. (N. M în Î.L 1962, cap. 171, gl. 
214, al. 7: 831). 
25 „Dacă are altă femeie în casa lui şi doarme cu dînsa sau în sat, sau într-alt loc, şi i-au 
spus femeia lui sau părinţii ei sau altcineva, odată şi de două ori, să se îndepărteze şi el nu 
se va lăsa cu totul de acea preacurvă, femeia lui se desparte de dînsul; pentru aceasta 
bărbatul păgubeşte nu numai darurile dinaintea nunţii şi le ia femeia aşijderea şi zestrea 
ei, ci din averea lui, cît este a treia parte din darurile dinaintea nunţii, atîta să se dea cu 
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Capitolul 173 prin glava 217, reglementează situaţia zestrei în caz de 
impotenţă: dacă după trei ani de la căsătorie femeia nu putea concepe copii 
din cauza impotenţei bărbatului, se putea desparte de perechea conjugală, 
păstrându-şi zestrea, iar bărbatul devenea posesorul darurilor dinaintea 
nunţii26. Ȋn capitolul 172, glava 216 sunt enumerate câteva situaţii în care, 
dacă se pronunţă divorţul din culpa soţului, acesta era sancţionat cu 
pierderea zestrei şi a darurilor dinaintea nunţii în favoarea femeii: a) dacă 
ştia de unele planuri ce punea în pericol viaţa domintorului şi nu lea 
mărturisit27; b) dacă viaţa soţiei era ameninţată de către soţul ei28; 
paragraful al treilea prevedea sancţionarea soţului dacă pune la îndoială, în 
mod direct sau indirect, demnitatea şi onoarea soţiei sale29; dacă bărbatul 
îşi acuza soţia în faţa judecătorului de întreţinerea unor raporturi intime cu 
alte persone, fără sa aibă vreo dovadă, zestrea şi darurile dinantea nunţii 
puteau intra în uzufructul soţiei, dacă aceasta intenta divorţul30. 

Multe dispoziţii privitoare la regimul dotal s-au păstrat după 
sistemul configurat de reglementările „Nomocanonului” lui Malaxos, în 
Pravila de la 1652 a lui Matei Basarab, cunoscută sub numele de 
„Ȋndreptarea Legii”. 

 
2. „Ȋndreptarea Legii” de la 1652 

Dispoziţiile pravilei din 1652 prevedeau că soţul putea dobândi 
dreptul de administrare a zestrei cu ocazia căsătoriei, însă în termeni foarte 
largi era consacrată situaţia de inferioritate asupra femeii.31 Datoria de 
credinţă şi fidelitate conjugală constituia o obligaţie normală şi civilă, 
nerespectarea credinţei conjugale de către unul dintre soţi reprezenta un 
motiv de divorţ, respectiv infracţiune, ce se pedepsea cu pierderea zestrei şi 
a bunurilor comune32.  

Glava 214 prevedea că femeia îşi pierdea zestrea şi toate darurile de 
nuntă în cazul adulterului temeinic dovedit de către soţ şi a desfrânării 
asociate cu prostituţia33. Bărbatul putea cere desfacerea căsătoriei dacă nu-
                                                                                                                                                    
toate darurile dinaintea nunţii şi bărbatul se pedepseşte, cu ce avea să sufere femeia” (N. 
M., în Ȋ. L 1962, cap. 172, gl. 216, al. 5: 831-832). 
26 „Se desface, adică se desparte nunta şi cînd vor trece trei ani, de cînd s-a făcut nunta, şi 
bărbatul cu femeia nu se va putea împreuna ca oamenii, şi dacă femeia va căuta să se 
despartă de perechea conjugală, adică de bărbatul ei, şi dînsul va mărturisi, că într-adevăr 
nu se poate împreuna cu dînsa, atunci femeia se desparte de acel bărbat al ei şi bărbatul de 
acea femeia a lui. Şi bărbatul îşi ţine lucrurile sale fără nici o pagubă şi femeia zestrea ei 
numai; iar darurile dinaintea nunţii rămîn la bărbat şi nu le ia femeia”. (N. M., în Ȋ. L 
1962, cap. 173, gl. 217, z. 3: 832). 
27 N. M., în Ȋ. L 1962, cap. 172, gl. 216, al. 1: 831. 
28 „Dacă a vrăjmăşit viaţa ei în orice chip ar afla”; (N. M., în Ȋ. L 1962, cap. 172, gl. 216, al. 
2: 831). 
29 N. M., în Ȋ. L 1962, cap. 172, gl. 216, al. 3: 831. 
30 N. M., în Ȋ. L 1962: cap. 172, gl. 216, al. 4: 831. 
31 Dumitraşcu & Bădescu 2013: 437. 
32 Popescu 1970: 72. 
33 Dumitraşcu & Bădescu 2013: 437. 
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şi putea păstra cinstea, petrecându-şi viaţa în desfrâu. Acest motiv trebuia 
dovedit de către bărbat prin cinci martori prin care să mărturisească fapta 
soţiei34. Tot glava 214 menţionează şi alte cazuri în care femeia pierdea 
zestrea în folosul soţului, dacă era acuzată de adulter: a) dacă arăta intenţii 
rele faţă de onestitatea soţului, petrecând cu un străin fără ca soţul să fie 
înştiinţat35; b) atunci când femeia rămânea în casă străină fără motive 
determinate şi fără consimţământul soţului36; c) dacă soţia era prezentă la 
jocurile sau la concursurile de echitaţie fără ştirea sau voia soţului37. 

Ȋn caz de divorţ, dacă bărbatul era învinuit, acesta trebuia să 
restituie zestrea soţiei, pierzând totodată şi darurile dinaintea nunţii; astfel, 
glava 216 ne prezintă cazurile concrete când bărbatului i se retrăgea dreptul 
de administrare a zestrei: a) dacă vorbele bărbatului aveau intenţii 
criminale la adresa domnitorului38; b) femeia rămânea cu zestrea dacă viaţa 
ei era ameninţată de intenţiile rele ale soţului39; c) dispoziţiile juridice ale 
lui Matei Basarab prevedeau că bărbatul îşi putea zestrea, dacă acesta 
punea la îndoială demnitatea şi onoarea soţiei, speculând virginitatea şi 
onestitatea ei prin alte persoane40; d) în cazul în care bărbatul era învinuit 
de o relaţie extraconjugală, soţia putea rămâne cu zestrea numai dacă iniţia 
divorţul, motivând atingerea onoarei şi încălcarea jurământului depus la 
căsătorie.41 Pentru aceste cazuri expuse în glava 216, soţia putea beneficia 

                                                           
34 „Şi de acea vădire, adecă presupunere de curvie, va legea împărătească să fie cinci 
mărturii, şi să se jure cum au văzut cu ochii lor cuvia carea se-au făcut; de acia atunce să 
se crează”. (Ȋ. L 1962, gl. 214, z. 2: 221). 
35 „De se va spăla la bar cu bărbaţii striini fără de voia bărbatului ei, sau într-alt loc, sau 
de va şedea la băuturi cu dînşii, adecă pre la mease dă veselie”.(Ȋ. L 1962, gl. 214, z. 4: 221). 
36 „De va fi având bărbatul ei vreo bănuială pre vecinu-s şi-i va zice să nu meargă în casa 
aceluia, iară ea va mearge”. (Ȋ. L 1962, gl. 214, p. 6: 221). 
37 „De va mearge la vederea jocurilor să privească fără voia bărbatului ei. Aşijderea iarăşi 
de va mearge la încurarea cailor să se uite unde aleargă” (Ȋ. L 1962 gl., 214, z. 7: 222). Dacă 
la începutul creştinismului o femeie onestă vizita jocurile şi teatrele, acest fapt contravenea 
bunurilor moravuri. Sfinţii Apostoli, în misiunile de răspândire a creştinismului, au 
considerat vizitarea teatrelor ca un mijloc de răspândire a necinstei şi ca atare au introdus în 
învăţăturile lor opririrea vizitării teatrelor de către creştini. Ȋnsă vizitarea teatrelor de mai 
târziu, chiar da aveau altă menire decât cele din vechime, era considerată un motiv de divorţ 
numai atunci când soţia, fără voia bărbatului, era prezentă tot mai des la teatrele nepermise. 
(Mototolescu 1921: 55). 
38 „De va grăi el sau va şti pre alţii că grăesc de rău asupra împăratului sau a 
domnitorului, şi nu va spune împăratului sau domnului sau el singur, sau să poruncească 
cu altcineva” (Ȋ. L 1962, gl. 216, z. 1: 224). 
39 „De-i va învrălmăşi viaţa ei ori în ce chip va vrea să afle” (Ȋ. L 1962, gl. 216, z. 2: 224); 
otrăvirea, atacarea cu arma, erau câteva moduri prin care bărbatul punea în pericol viaţa 
femeii. Această ameninţare putea fi făcută de către bărbat sau cu ajutorul altor persoane, în 
taină sau în mod direct pe fondul geloziei. ( Mototolescu Dumitru 1921: 51). 
40 „De-i va învrăjăşi întreaga înţeleţie a ei, adecă curăţia şi va pune pre alţii să o spurce 
sau o va da într-aceasta”. (Ȋ. L 1962, gl. 216, z. 3: 224). 
41 „De va avea altă muiarea în casa lui sau părinţii ei, sau altcineva, sau într-alt loc, şi-i va 
zice muiarea lui sau părinţii ei, sau altcineva, o dată şi de doao ori să se dăpărteaze, iară el 
nu va vrea să facă părăsire de tot de cătră acea curvă, atunce-l lasă muiarea lui”; (Ȋ. L 
1962 , gl., 216, z. 5: 224). 
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de zestre şi darurile dinaintea nunţii, la care de adăuga o treime din averea 
rămasă soţului.42 

Dispoziţiile juridice din „Ȋndreptarea legii”, la glava 215 menţionează 
şi alte cazuri în care bărbatul putea să rămână cu zestrea soţiei şi cu darurile 
dinaintea nunţii, dacă femeia, fiind acuzată de adulter, nu-şi recunoştea 
vina, venind cu diverse scuze, precum: sărăcia, năvălnicia43, sau dacă 
recidiva, după ce în prealabil primise iertare de la soţul ei44. Bărbatul avea 
dreptul să ceară câştig de cauză în faţa judecătorului când era necununat cu 
soţia sa, aceasta fiind acuzată de încălcarea fidelităţii conjugale45. 

Codul juridic din 1652 al lui Matei Basarab la glava 265 îl obliga pe 
bărbat să-i plătească soţiei, valoarea zestrei, dacă aceasta era diminuată din 
cauza lui46. Dacă soţul deprecia un anumit bun adus de femeie prin zestrea 
ei, trebuia să-l plătească, pentru că, spune aceeaşi pravilă47: „dobânda şi 
paguba zeastrelor care au luat bărbatul, la dînsul vin48”. 

Potrivit pravilei, soţul avea obligaţia să acopere tot ceea ce prisosea 
sau lipsea din zestre, indiferent de condiţia sau statutul său social şi 
economic, iar soţia dacă-şi achiziţiona un bun cu banii proveniţi din averea 
ei, respectivele bunuri se adăugau la zestrea ei49: „cîte lucrure se vor 
cumpăra de în zeastrele muerii, acealea în zeastrele ei sînt50”. 

Deşi putea să o administreze cu aprobarea soţiei, bărbatul nu putea 
să se folosească de zestre şi de darurile primite la căsătorie, în scop personal 
sau pentru gospodăria comună a familiei; în schimb, soţia putea să le 
gospodărească şi să le folosească cum credea de cuviinţă fără aportul 
soţului, chiar dacă acesta era în viaţă51.  

La moartea soţiei, dacă nu erau copii, glava 272, în partea finală a 
paragrafului patru dispune că bărbatul nu are dreptul asupra zestrei soţiei 
ci rămâne cu aşternutul patului împreună cu darurile dinaintea nunţii52. 

                                                           
42 Mototolescu 1921: 52. 
43 I. L 1962, gl. 215, z. 22: 221. 
44 „nu-şi va piarde numai zeastrele muiarea ceaia ce va fi făcut preacurvie, ce încă-şi va 
piarde şi darurile cîte i-au fost dăruit bărbatul, acealea toate le va lua înapoi”; (Ȋ. L 1962, 
gl. 215, z. 1: 221). 
45

 „Când se va afla să nu fie cununaţi, muiarea cu bărbatul, ce vor lăcui aşa fără leage şi 
vor putea să se desparţă fiecând, şi de o va prinde bărbatul făcând preacurvie, iară ea va 
vrea să şovăiască să zică.....să-şi piarză muiarea toate zeastrele ce va fi având”; (Ȋ. L 1962, 
gl. 215, z. 3: 221). 
46 „Zestrile preţuite de bărbat, rămân de sînt, ori de vor muri dobitoacele muerii carele se-
au dat zeastre, ori de va hi stricat şi va fi părăsit hainele; preţuirea deplină întoarce 
bărbatul îndărăt, iară zestrea carea nu iaşte preţuită la muiarea, iaşte şi dobândă şi 
pagubă;” (Ȋ. L 1062,, gl., 265, al. Mathei: 266. 
47 Dumitraşcu & Bădescu 2013: 435. 
48 Ȋ. L 1962 , gl. 265, al. Mathei: 266. 
49 Dumitraşcu & Bădescu 2013: 435 
50 Ȋ. L 1962, gl. 265, al. Armenopol: 266. 
51 Dumitraşcu & Bădescu 2013: 435. 
52 „Iarăşi muiarea de va muri fără de copil, atunce nu ia bărbatul de în zeastrele muerii 
nemica, numai aşternutul patului; încă şi acela cu socotinţă şi darurile cele de naintea 
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Zestrea defunctei se întorcea la moştenitorii ei şi la cei care i-au înmânat-o 
bărbatului la căsătorie53. 

Un caz special este prevăzut în paragraful al treilea din glava 272, 
când la moartea unuia dintre soţi, dacă existau copii şi aceştia decedau 
ulterior, averea rămasă era împărţită în trei părţi: prima parte se cuvenea 
părintelui rămas în viaţă, cu a doua parte se făceau pomeniri, iar a treia 
parte se împărţea rudelor decedatului, părinţilor, sau în lipsa acestora celor 
mai apropiate rude54. Soţul supravieţuitor trebuia să păzească cu sfinţenie 
obligaţia prevăzută în pravilă, iar dacă avea copii şi se recăsătorea a doua 
oară, pierdea tot ce a dobândit după moartea partenerului55. După deces, în 
cazul în care existau copii, zestrea mamei se transmitea acestora. Când 
existau fii şi fiice, mama hotăra cui îi lăsa zestrea, de cele mai multe ori 
fiicele erau privilegiate în astfel de situaţii56. 

 
3. „Cartea Românească de învăţătură” de la 1646 

Secolul al XVII-lea cere o judecată mai variată şi mai complicată 
decât în trecut. Obiceiul pământului ca drept nescris, cu nomocanoanele 
scoase din „Sintagma” lui Matei Vlastare şi „Exabiblul” lui Armenopol ca 
drept scris în limbi stăine, nu mai mulţumeau instanţele de judecată a ţării. 
Completarea acestor principii şi traducerea lor în graiul ţării era cerută în 
mod imperios de nevoile judecătoreşti şi de răspândirea lor în masa largă a 
celor ce se judecau57. Ȋn secolul al XVII-lea cultura în Moldova se înfăţisează 
sub noi aspecte unde se cunoaşte triumful limbii române în scrieri, în 
biserică şi în cancelaria domnească. 

Cea mai reprezentativă operă juridică a secolului al XVII-lea este 
„Cartea Românească de învăţătură”, cunoscută în istoriografia noastră sub 
numele de „Pravila Moldovei de la 1646”; aceasta se caracterizează printr-
un pronunţat caracter laic, fiind a cincea carte tipărită la îndemnul 
domnitorului Vasile Lupu.58 Pravila lui Vasile Lupu59 a apărut în luna mai 

                                                                                                                                                    
nuntei, care au dat muerii lui. Şi aceasta să fie după cumu e obiceaiul. Aşijderea şi moştenii 
muerii iau de la bărbat darurile cele dinaintea nuntei, carele au dat lui. Şi aşa sînt 
amîndoao părţile fără pagubă”. ( Ȋ. L 1962, gl., 279, al. 4: 270). 
53 Mototolescu 1921: 48. 
54 „Iară ceia ce rămân văduvi fără de copil, ori bărbaţi, ori mueri, acelora să nu le ia 
bucatele lor sau ce vor avea nice ceaia ce ţin deregătorii domneşti, nice ceia ce-i ţin în 
judeţul lor şi în eparhie, adecă pre la casele lor, ce să ţie părinţii sau rudenia mortului a 
treia parte de bucatele lui, iară ceailaltă de în ceale trei să i se facă de pomeană şi de 
milostenie, iară cea de-a treia să o ţie partea care va trăi, au bărbat, au muiare. Iară de va 
muri şi partea care trăieşte, adecă care rămîne, atunce rudenia lui pre leage să le 
împarţă”. ( Ȋ. L 1962, gl., 272, al., 3: 269). 
55 Mototolescu 1921: 49. Ȋ. L.,1962, gl., 262, al. 1: 265. 
56 Dumitraşcu & Bădescu 2013: 436.  
57

 Berechet 1937, nota 4: 167. 
58 Cronţ 1958: 34-35. (în continuare vom prescurta Pravila Moldovei din 1646 sau Cartea 
Românească de învăţătură prin C.R.I). 
59 Titlul complet al C.R.I este: „Cartea Românească de învăţătură de la pravilele româneşti 
şi de la alte giudeţe cu zisa şi cu toată cheltuiala lui Vasile Voivodul şi domnul ţării 
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1646, textul fiind precedat de stema ţării cu stihuri şi cu o scurtă prefaţă 
semnată de logofătul Eustratie.60 Această pravilă este împărţită în două 
părţi: prima parte cuprinde traducerea Legii agrare inspirată din „Ecloga” 
lui Iustinian, cea de-a doua parte se intitulează Pravilele împărăteşti şi au 
la bază tratatul lui Farinacius.61 „Pravila Moldovei din 1646” cuprinde 
reglementări care apără dreptul de proprietate şi obligaţiile contractuale aşa 
cum erau ele practicate în societatea medievală62. 

Dispoziţiile cu privire la administrarea zestrei sunt cuprinse în 
partea a doua a manualului de legi. „Cartea Românească de învăţătură” îi 
atribuie tatălui obligaţia de a-şi înzestra fiica la căsătorie şi încredinţează 
soţului prerogativa administrării zestrei în timpul căsătoriei. 

Dispoziţiile juridice ale lui Vasile Lupu îi ridică bărbatului dreptul de 
proprietate asupra zestrei dacă acesta este acuzat de adulter iar soţia o jalbă 
la judecător pentru a pretinde zestrea în defavoarea soţului63, 
revendicându-i acesteia darurile chiar şi hainele primite în dar de la soţ64. în 
cazul în care nu aveau copii; în caz contrar, zestrea trecea în administrarea 
copiilor65. 

Femeia îşi pierdea dreptul de proprietate asupra zestrei dacă era 
acuzată de adulter, fără să-şi recunoască vina, chiar dacă trăia în concubinaj 
cu soţul său66 şi îşi păstra zestrea în cazul în când învinuirile despre adulter 
erau lipsite de valoare67. 

Regimul matrimonial instituit de Vasile Lupu distinge două situaţii 
de restituire a dotei în cazul unui deces: a) dacă soţia era decedată, bărbatul 
putea beneficia în continuare de zestre numai dacă îi dovedea judecătorului 
că soţia îl înşelase în timpul căsniciei68; 

                                                                                                                                                    
Moldovei di în multe scripturi tălmăcite di în limba ilenească pre limba românească. Ȋn 
tipariul domnesc. S’au tipărit în mânăstirea a Trei Sveatitele în Iaşi de la Hristos 1646”. 
(Berechet Grigore-Ştefan 1937: 165). 
60Berechet Grigore-Ştefan 1937: 165. 
61 Farinacius a împrumutat cele mai multe idei din legislaţia lui Iustinian, mai exact din 
Digeste, acestea fiind izvorul de bază al Basilicalelor; textul Basilicalelor folosit de Farinacius 
a putut fi o traducere în limba latină dintre traducerile care circulau în manuscris şi din care 
s-au tipărit unele părţi chiar în vremea lui Farinacius (Bereechet 1931-1932: 37). 
62 Cronţ 1957:47-48. 
63 Cartea Românească de Ȋnvăţătură 1961, glava 15, z. 9: 109. 
64 C.R.I 1961, gl. 16, z. 7: 110. 
65 „Toate aceste chipuri se scriuu pentru paguba dzeastrelor, să înţeleage să fie, cum au 
dzis, cînd nu va avea muiarea cuconi; pentru că dacă va avea muiarea cuconi, a cuconilor 
vor fi dzeastrele ei, iară nu altuia nemănui, ce să dzice de vor fi cuconi cu acest bărbat, tot 
ceia vor lua ce va fi” (C.R.I 1961, gl. 16, z. 24: 122). 
66 C.R.I 1961, gl. 16, z. 27: 113. 
67 „Nu-s va piiarde dzeastrele sale, vreame ce nu vor arăta la vedeare curvia ei deplin să 
vadză toţi; că giudeţul are puteare să socotească foarte de vor fi mărturiile întregi şi 
adevărate şi foarte bune”( C.R.I 1961, gl. 16, z. 26: 112). 
68 „Ispravnicii muerii cei moarte, cînd vor vrea să ceară şi să ia dzeastrele ei înapoi de la 
bărbat, acest bărbat de-are putea să arate cum muiarea lui, cînd au fost vie, au fost făcînd 
preacurvie; atunce acesta are ţinea toate dzeastrele ei” (C.R.I 1961, gl., 16, z. 13: 111). 



80                                                 Petrişor-Aurelian LAZĂR 

 

b) dacă bărbatul a murit, dreptul de proprietate asupra zestrei îi 
revenea femeii, în cazul în care aceasta nu-şi înşelase soţul în timpul vieţii 
iar la judecător nu era nicio jalbă depusă de soţul ei în care să o acuze de 
adulter69. 

Un caz exceptional era atunci când femeia săvârşea adulter şi îşi 
păstra zestrea, cu condiţia ca bărbatul să fi jurat dinainte că nu pretinde 
zestrea soţiei dacă aceasta dovedea infidelitate pe parcursul căsniciei70. Ȋn 
cazul în care bărbatul îşi întemeia o familie cu o femeie desfrânată el nu 
beneficia de zestrea soţiei dacă aceasta săvârşea adulter71. 

Dispoziţiile juridice din „Cartea Românească de Ȋnvăţătură” nu-i 
dădeau bărbatului dreptul de administrare a zestrei dacă trăia în concubinaj 
cu soţia şi aceasta îl înşelase72 şi dacă îşi alunga soţia de acasă fără vreun 
motiv întemeiat73; bărbatul nu dispunea de zestrea soţiei dacă aceasta era 
eretică74. 

„Pravila” lui Vasile Lupu îi acorda bărbatului dreptul la violenţă 
domestică asupra soţiei; dacă aceasta era agresată fără motiv de către 
bărbat, el avea obligaţia să-i acorde soţiei, în caz de divorţ, a patra parte din 
zestre dacă averea era în valoare de 300 de galbeni; dacă averea depăşea 
această sumă bărbatul era obligat să-i ofere soţiei 100 de galbeni75. 

 
4. „Pravilniceasca condică a lui  

Alexandru Ipsilante”, 1780 (Muntenia) 
Ȋn anul 1780 aparte la Bucureşti primul cod civil greco-român, 

cunoscut sub numele de „Pravilniceasca condică a lui Alexandru Ipsilante”.  
Pravila de la 1652 a avut putere legiuitoare cât a trait domnitorul 

Matei Basarab, dar după moartea acestuia Ȋ. L a început să fie lipsită de 
importanţă pentru judecători, deoarece compilarea ei nu corespundea 
obiceiului pământului, prin culegerile de legi străine extrase din obiceiul 
altor popoare. Ȋn 1780 Alexandru Ipsilante a introdus un cod de legi ce avea 
legătură cu pravilele împărăteşti, obiceiul pământului şi poveţile 
Domnului76. 

„Condica” lui Ipsilante a fost precedată de două hrisoave apărute în 
1775; primul hrisov cuprindea dispoziţii pentru instanţele de judecată iar al 
doilea hrisov stabilea normele instituţiei protimisului77. „Cartea de legi” 
începe cu table de materie, urmată de o prefaţă după care se desfăşoară 

                                                           
69 C.R.I 1961, gl. 16, z. 14: 111. 
70 C.R.I 1961, gl. 16, z. 18: 112. 
71 C.R.I 1961, gl. 16, z. 25: 112. 
72 C.R.I 1961, gl. 16, z. 4: 110. 
73 „Cela ce-ş va goni muiarea den casă, fără de vină, acela să va certa după voia giudeţului 
şi-i va dat toate dzeastrele şi ce va fi dobînda dzeastrelor” (C.R.I 1961, gl. 25, z. 4: 122). 
74 C.R.I 1961, gl. 20, z. 3: 115. 
75 C.R.I 1961, gl. 20, z. 4: 119-120. 
76 Mototolescu 1921: 59. 
77 Berechet 1937: 153. 
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textul scris pe două coloane, în limbile greacă şi română. Cuprinsul conţine 
dispoziţii pentru dreptul civil şi instanţele de judecată şi procedură78; 
reglementările cu privire la zestre sunt cuprinse în articolele 1-10 ale 
capitolului „Pentru zestre”.  

Obligativitatea tatălui în alcătuirea unei foi de zestre este cuprinsă 
atât în Ȋ. L., cât şi în noul cod de legi, elaborat în 1780 de către Ipsilante79. 
Foaia de zestre după ce era iscălită de ginere, trebuia întărită de arhiereu 
sau de către martori locali, „vrednici de credinţă”, astfel încât ginerele nu 
mai avea posibilitatea de a emite pretenţii în afara celor consemnate în 
foaia de zestre80. Articolele 5 şi 6 pun în lumină practica căsătoriei fetelor 
de a nu se mărita „după obraze proaste şi defăimate81” pentru a scăpa de 
cheluiala înzestrării. Această practică este adoptată atât de fraţii săraci cât şi 
de cei bogaţi care nu vor „să păzească cinstea neamului lor”. Pentru a evita 
o astfel de practică, legea prevedea punerea averii sub supraveghearea unor 
epitropi sau clerici ai locului, care aveau datoria de a mărita şi înzestra 
fetele rămase în casa fraţilor82. 

Ȋn cazul decesului soţului, articolul 7 prevedea ca femeia, dacă era în 
localitate, să alcătuiască un catastif în timp de 6 luni, pentru a-şi revendica 

averea soţului şi zestrea ei; în caz contrar, daca nu se afla în localitate, putea 
obţine adiministrarea zestrei dacă alcătuia un catastif în decursul primul an 
de la moartea soţului, putând astfel să-şi recupereze şi zestrea în timp de 20 
de ani83. Femeia era decăzută din dreptul de admnistrare a averii şi a zestrei 

dacă nu întocmea un catastif în timp de 6 luni sau la un an de la moartea 
soţului84.

                                                           
78 Berechet 1937: p. 159.  
79 Numele complet al condicii de legi: „Micul manual de legi, Despre buna orânduială şi 
datoria fiecăreia, din instanţele şi din slujbele Principatului Valahii privitoare la cârmuire. 
Ȋndrumare a hotărârei pentru viitor a pricinilor, adunate acum ca model. Dispoziţia 
obiceiurilor pământului, care sunt mai des în întrebuinţare împreună cu dispoziţiunile din 
Bazilicale. Pentru păstrarea întocmai a dreptului şi pentru neasuprirea cu nici un chip a 
celor săraci. Alcătuit de prea evlaviosul, prea înţeleptul şi prea măretul domn al întregii 
Ungrovlahii, domnul Ioan Alexandru Ipsilante voevod. ȊI al şaptelea an al domniei lui celei 
de Dumnezeu păzite..... anul mântuirii 1780, luna septembrie” (Berechet 1937: 154). 
80 Articolul 1 din Condica lui Ipsilante: „.....şi foile de zestre, într-acestaşi chip preţuite, să de 
treacă în condice, care condici să se păzească pe la mânăstirile ceale mari, în orice eparhie 
să va face nunta...”, Pravilniceaca condică 1957: 94; articolul 2: „După ce să va preţui 
zestrea într-acestaş chip şi o va primi ginerile, să iscălească însuşi foaie de zestre adecă 
cum s-au mulţumit pe acea zestre şi să nu ceară alte lucruri de mare preţ. Să fie întărită 
foaie de zestre şi de către arhiereu sau de către episcopi din partea locului ori iscălită de 
marturi vrednici de credinţă spre dovadă mai bună....”, Pravilniceaca condică 1957: 94. 
81 „Fraţi cei săraci să fie siliţi de a mărita pe surorile lor după puterea lor, dar să păzească 
cinstea neamului lor, adecă de a nu le mărita după obraze proaste şi defăimate, pentru ca 
să scape de cheltuielile zestrelor.” Pravilniceaca condică 1957, art. 5: 95-96. 
82 Vezi articolul 6 din Pravilniceasca Condică sau Condica lui Ipsilante 1957: 96. 
83 Vezi articolul 8 din Condica lui Ipsilante 1957: 97-98. 
84 „Iară când muerea după moartea bărbatului său să va lenevi şi nu va face catastif de 
averea bărbatului ei şi de lipsa zestrei ei în sorocul de şase luni sau un an, atunci să nu aibă 
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ANEXE 
 

Document din 1 aprilie 1798 
Foaie de zestre dată de Constantin Racoviţă fiicei sale, 

Nastasica 
„Izvod de zestre de cele ce dau fiicei mele Nastasica. 1 Icoană ferecată cu 

argint, O moşie Putredenii, 8 boi, 6 vaci, 6 iapi, 1 armăsar, 2 rânduri strae nurcă, 2 
rânduri cacon, 1 rându singiop, 2 aşternut cu perinile lor, 4 prostiri, 2 masă, 12 
servete, 2 părechi cuţite de argint cu linguriţele lor, 1 străchinuţă de argint, cu 
linguriţa ei, 2 perechi cercei de bălaş, 6 suflete de ţigani, 4 suflete pentru rădvan i 
cai hamuri, 12 talgere costor, 6 blide costor, 6 tingiri, 2 sfeşnice85.” 

 
Document din 15 aprilie 1652 (7160) 
Izvodul de zestre ce dă Zlata Comisoae, fiicei sale Nastasica, 

măritată cu Panhitie 
„Izvod de zestre ce am dat cu Zlata Comisoae hicămia Nastasâei şi hiiului 

lui Panhilie să s ştie. 
lt. 7160 april 15 
50 de iepe cu mânzi, 3 perechi de Telegani, 50 de vaci cu viţei, 50 de 

gonitori, 3 pluguri de boi, 3 prisăci de stupi la sat la Cuteşti în ţinutul Botoşanilor şi 
în prisac câtia doao sute şi doazăci de stupi; 100 de măsari, 20 de ineli de aur cu 
pietria; 2 brâe de argintu făr de alte marianţuşuri; 6 piulit de argint; 2 coboaci; 2 
cupia mari de argint; 2 cupişoari mai mici tij de argintu; 2 părechi de rafturi cu 
presani; 2 săbii ferecate; 300 de lei, 50 de boi de negoţ aceştia ni iau dat înmâmia 
după ce nau înzăstrat; o scăfârlie de argint, 300 de stupi ni au dat la sat la Chirceşti 
în ţinutul Vasluiului, 300 de oi86”. 

 
Document din 15 februarie 7259 
Dia logofătul al doilea şi cu jupâneasa sa Catrina dau zestre 

ginerelui lor Arghir căpitan, jumătate sat de Bereşti. 
“Eu, Dia ftori logofăt împreună cu jupâneasa me Catrina datam această 

scrisoare a noastră la mâna dmsale ginerelui Arghire căpitan şi ai fiicii noastre 
Marii precum să să ştie că iam dat zăstre giumătate de sat de Bereşti, care este în 
ţinutul Cohurluiului în Chineja care şi noao ni este moşie părintească şi scriau dată 
zestre de soacrămea Maria fata răposatului Vasile vornic, care au ţinuto Toderaşco 
Sturza, iar această moşie după cum arătăm mai sus giumătate de sat este a noastră 
driaptă moşie şi aleasă de cătră cumnatumeu Cărste paharnic, cum dlui ca săş ţie 
parte dsale, dintracest sat ce are giumătate de sat, este hotărât de cătră d-lui şi 
după cum mai sus arătăm am dat fiilor noştri ca să le fie ocină în veci şi la aceasta 
scrisoare sau prilejuit mulţi Boeri care mai ǧos să vor iscăli. 

7259, Febr. 15 

                                                           
85 Ghibănescu 1913, vol. VIII: 375-376. 
86 Ghibănescu 1926, vol. XVI: 80-81. 
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Dia biv vtori logofăt, Catrina Sturza, Radul Racoviţă biv-vel vornic mam 
întâmplat la această danie, Constantin Dediul Codreanul vel arman tâmplat, Ioan 
Costachi postelnic martur mam întâmplat şi am scris cu zisa dmsale87”. 

 
Document din 8 iulie 1633 (7141) 
Ilinca, fata lui Oniul, vinte Tiţei partea ei de zestre din satul 

Dinceni, cumpărată de tatăl ei de la Pilat. 
„Adecă eu Ilinca, fata Oniului, mărturisescu eu cu această scrisoare a mea 

cum eu, de bunăvoe mea, am vîndut direaptă moşie a mea, ce au fost data de tatăl 
miei Oniul, sîn lui Simionce, mie zestre. Deci eu acum am vîndut-o Tiţii partea mea 
din satu, din Dinceni, ce au fost cumpărătură tătîmemieu de la Pilat, din partea 
Zlătarului, a trie parte din stîlpul din gios şi am luat o iapă cu mînzu şi aşijdere ce 
au fost cumpărat de la Urîta Lisa, am luat un bou.  

Şi în tocmeala noastră fost-au Nechifor din Mireşti şi Gavril Vătămanu din 
Şătrăreni şi Simion Berce de acolo şi Nicoară de acolo şi alţi mulţi oameni buni, 
săteni şi megieşi. Deci noi, văzîndu de bunăvoe lor tocmeală şi deplină plată, noi 
pentru credinţa pusu-mi-am peceţile, ca să aibă a-ş face şi dres domnescu. Şi eu 
Andronic Săcescul am scris să să ştie. S-au scrisu la Şătrăreni. Ilinca iscal, 

7141 (1633) iulie 888”. 
 
Document din 1724 (fără lună, zi şi loc) 
Ioana preoteasa dă fetei sale Paraschiva moşia Orţeşti la Prut 

ca zestre 
„Adecă eu Ioana preuteasa popii lui Timofte, datam adevărat zapis la mâna 

fetii meale Paraschivei, precum să să ştie că când am măritat pe Lupa fata me iam 
dat zestre multe vite şi bani şi acareturi şi alte odoară de mare preţ, şi eu acmu 
rămâind văduvă şi săracă nam avut cu ce înzestre pe Parascheva la măritat ei; eu de 
a me bună voe nesilită de nimeni iam dat zestre parte de moşie din Orteşti, ce o 
avem la Prut, ca să o stăpânească că Parascheva, iar Lupa să naibă treabă la moşia 
Orţeşti nici o dată în veci, ca un ace şua luat parte ei de zestre de altele, şi pentru ca 
să fie ştiută şi de bună credinţă am chemat şi pe alte feţe cinstite de au întărit ca să 
să crează. 

lt. 7232 
şi am scris eu Toader diac de martur89”. 
 
Document din 1785, februarie 
Foaie de zestre a Catrinei Botezatu măritată cu Teodor 

Giurcăneanu 
„Zăstre ce sau datu fiicei noastre Catrina 1785 Fev. O icoană maica 

Precista-o giubea de maltinu cu sîngiop-tij o rochiia maltinu-o giubea de aclaz cu 
singiop-1 rochie Stanbol şal-1 rochie Şam alogea-1 Caţaveică cu singiop-1 oghial de 
cutnie-1 salte de cit-8 cămeşi- 2 prostiri-1 cearşaf- 12 şervite-1 rând de feat de pernă 
bun-1 rând de feati mai prost- 2 meaşi-2 peşchiri de obraz- 2 peşchiri de mâini- 20 
basmale- 5 sahane- 2 tingiri- o căldari mari- 6 talgeri de cositoriu- 1 lighean cu 
naric lui- 2 lăzi- 2 scoarţă turceşti- 1 părechi paftale argint cu colanul loru- o 
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dughiană în Huşi lângă crâşmă- o crâşmă cu pivniţa ei- moşia Odăbeşti cu toate 
scrisorile ei, dar şi soacrăsa să o ţie în casă- şi alte mărunţişuri ce nu sau arătat aice 
şi să dea Dumnezău să trăiască şi săş dacă îndoite, căci cu zăstre nici o data nime 
nu să mai ţine, ce cu puterea sfântului Dumnezău. 

Aniţa, Alexandru logofăt90”. 
 
Document din 1806 fără loc, 9 iunie. 
Diata lui Nicoli Racoviţă prin care lasă averile sale la copiii săi: 

Zmaranda, Tasiica, Catinca, Ionica şi Gheorhieş 
„Diata dmsale comis Racoviţă 
Intâiu lasă Epitrop pe dmului sărdar Alexandru Voinescu şi pe dmlui 

cumnat Enache sulger şi izvod iscălit de însumi cu mâna mea pentru zestre ce am 
dat fu came Zmăranda după care întocma să să urmeze. 

Fiicei mele Tanicăi îi lesu moşie Luzeştii cu mori cu iazu cu crâşmă cu sat 
de pe Racova, cinci suflete de ţigani şi din celelalte îi lasu precum am lăsat şi fiicei 
mele Zmaranda un izvod de susu arătat bez doi bătrâni ce las ficiorilor mei. 

Fiicei mele Catincăi moşie Buhăieştii şi Comăneştii după cum îi sau lăsat de 
răposat moşu său răposat Ştefan Căracaş cum anume să arată şi în diată. Iar le 
măritatu ei să i să dea cinci ţigani precum sau dat şi celorlalţi şi toată cheltuiala a 
zăstrii adecă strae, argintării, să să facă din averea mea.  

Lui Ionică I Ghioghieş lasu moşia Şurineşti şi toţi ţiganii câţi vor mai 
rămâne pe toţi îi lasu copiilor: Catinca, Ionică I Ghiorghieş au să şadă dimpreună 
cu soţia me Safta, pe care soţie a me o las stăpână şi epitropă pe toate aceste şi pe 
toată avere me, mişcătoare şi nemişcătoare. (scris de altă mână) “ Pe Andronachi 
ţiganul cu ţiganca şi copii lui cum şi pe Ion bucătar cu ţiganca lui i cu copii lui îi las 
soţii mele Saftii ca săi stăpânească în veci.” 

1806 Iunie 9 
(Iordachi) Racoviţă, (Neculai) Racoviţă91”. 
 
Document din 27 iunie 1685 
Alexandra, soţia răposatului sulger Gavril Palade, dă de zestre 

satul Cetăţuia fiicei sale Vasilcăi, măritată, în a doua ei căsătorie, cu 
Gavriliţă Costachi vornicul. 

„Adică eu Alexandra sulgeroaia a lui Gavril sulgeriul, scriu cu acest adivărat 
zapis al miei, precum am dat satul Cetăţuia zester fetei mele Vasâlcăi vonicesăi, a 
vornicului Gavriliţă, care sâleşte ieste la ţânutul Tutovii, pea pa Bârladului. Ce este 
data de Vasâle Vodă d-sale lui Gavriliţă sulgeriul, cu vad de moară în apa 
Bârladului, şi în tot locul cu tot venitul. Acest loc l’am date eu zester Vasâlcăi, ca să-
I fie moşie driaptă a ei şi a fiilor ei în veci92”. 

 
Document fără dată, lună şi an 
Foaie de zestre în legătură cu juvaierele Anastasiei, fiica 

Dafinei şi soţia lui Duca-Vodă 
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„Mărgăritare si dintr’altele ce s’au datu pre măna Grăbini.93 1 gherdanu de 
mărgăritari, mare, cu 7 ughi de auru; 1 gherdanu de mărgăritari mai mănuntu, cu 
curelea; 8 şiraguri de mărgăritari mare; 1 gherdanu de mărgăritari cu 10 mărgelea 
de auru, înu trei aţe sucite; 14 şiraguri de mărgăritari, c-au fostu luatu mai de multu 
căndu s’au dusu la Iaşi; 1 inelu de auru bătutu micşoru, tiju; 1 lanţuhu de auru dinu 
60 ughi, tiju. Argintu ş’altea lucruri ce s’au datu la treaba cucoani Grăbini; 222 
dramu, 11 linguri, ce s’au datu la treaba cucoani Grăbini. 222 dramu, 11 linguri, ce 
s’au datu totu întru locu, la linguri să facă; 224 dramu, 2 coboace şi o părechie de 
brăţări înbletitea s’au datu la lingurari; 1 băharu cu codiţă tiju, 1 taleru tiju. Aceştia 
s’au datu toate la Măriia Sa Doamna, de au făcutu 24 linguri, amănduroru 
cucoanealoru, căte 12 linguri unie, să cătea o teacă de argintu”. 

 
Document din 12 ianuarie 1811 
Foaie de zestre a Mărioarei, fiica lui Vasile Holban Păharnic 
„4.167 galbini în 50.000 lei, în locul moşiei….12 şăraguri mărgăritari 

hurmuz, 3.200 lei, 1 fluture de diamant, 32 galbini…., 4 şfeşnice argint….,24 
părechi cuţite, cu lingurile şi furculiţele lor, argintăriia mesăi, în doai topuri de 
Lipţca, 1 lingură mare pentru supî, 200 dramuri de argint, poliitî; 4 solniţi poliite…, 
12 părăruţi de vutcă poliite, 1 zăhărniţă argint 120 lei, 1 şal 3.000 lei, 1 gube cu 
samuri bunu 2.400 lei, 1 scatuşcă cu ceşte poliite şi alte lucruri într’ănsa 3- galbini, 
1 covoru bunu 400 lei, 12 rânduri de strae 4.000 lei, între cari sîntu doaî rochii 
blondă şi celelalte cu horbătă, 600 lei; 2 aşternuturi, adicî doaî oghialuri, 2 saltele 
adămască, 2 prostiri batistă cu horbotî, 4 prostiri olandă bunî, optu Perini cu feţăle 
loru, unu răndu de batiste cu horbote, doaî de olandă,- cu aceste s’au cheltuitu 
2.000 lei; 6 bocialăcuri şi 18 batiste cusute, bezu bocialăcuri, 2.300 lei toate; 1 
săpetu 8 galbini; 24 tingiri cu căpacile loru şi tigăi, tavale şi lingură de aramă; 1 
lighianu galbănu cu ibricu; tacămurile mesăi, pănzături de casî, colţuni de mătasî şi 
de bumbacu, cu alte mărunţuşuri, 1000 lei. Alte pănzuri trebuincioasă, bărbăteşti şi 
fimeeşti, şi lucruri a gospodăriei, cari nu s’au mai însămnat anume….. . Soţul a fost 
[Iancu] Cananău94”. 

 
Document din 7 decembrie 1760 (7269) 
Foaie de zestre: Pascal oferă zestre fiicei sale, Catrina, măritată 

cu ajutorul stolnicului Ion Catargiul 
„Zestre fiicei sale Catrinei ce sint să i să de precum arată în gos lt. 7269 Dec. 

7 
„O sfântă icoană a Maicii Preacinstitii ferecată cu argint peste tot să le fie 

de ajutor. 12 şiruri mărgăritare-300 lei; un harhar de aur tot cu diamanturi şi cu 
leftul lui iar cu diamanturi-170 lei; un left cu chipt cu tot felul de pietre adică cu 
zamfir şi cu diamanturi şi cu alt fel petre-200 lei; o păreche cercei cu zmăranduri şi 
cu diamanturi-120 lei; o păreche cercei cu balsa şi cu diamanţele-50 lei; o păreche 
cercei tij cu diamanturi şi cu rubinuri-40 lei; o păreche brăţări cut cu 8 rubinuri 
una şi cu diamanturu-200 lei; un inel cu diamant-150 lei; un inel cu zamfir albu-30 
lei; 2 inele cu diamanţale-50 lei; un inel cu zamfir-30 lei; un inel de matustat; o 
salbă de 40 galbeni; o păreche paftale de argint poliite; o păreche tij sade de argint; 
(12 linguri argint cu v cu toc şi cu cuţitele lor); (un toc de cuţite); ( 2 sălniţe de 
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argint); un toc de felign de farfurii cu zarfurile lor de argint. O străchioară de argint 
cu lingura ei de dulceţuri; (un tănbar de stofă); un biniş de lacoa, grecu flur de fier; 
o rochie de bilacoas cu şarance; o rochie de bilacoas de purtat; o giube de cacom; o 
giube de purtat; aşternutur cu toată orânduiala lor; 2 covoară sagiade; 2 scoarţă de 
pat; 4 perini de părete; un săpet liptănesc; un sopit tij liptănesc mic; 12 tipsii de 
costorl 1 ladă mare de Braşov; (12 linguri de argint); ( un toc de cuţite); 6 tingiri de 
capacele lor; 1 cămeş cu sărmă şi 20 coi fier; 1 masă aliasă cu peşchişul ei ales cu fir 
şi cu şervetele ei curăţele şi cu fier; 1 scatolcă; 2 mese tij cu şerveţele ei şi cu 
măneştergure lor; 4 măneşturguri fir de obraz; 1 lighean cu ibric şi cu peschirul lui; 
(un sopit lipscănescu); (un alt sopit mititel iar lipscănescu); (o ladă mare); o pivniţă 
de piatră la Eşi cu crâşma ei din 12 vas ( de la Eş); 2 dughene tij la Eş; 5 pog. de vie 
cu crama lor la Odobeşti; 5 pog. vie la Gărle împreună cu noi şi mai la urmă să 
rămâe desăvârşit; moşie de la Câmpuri; cal de miere cu tacâmul lui; Leftică cu 6 
cai; cămară cu 4 cai; 14 epe cu armăsarii lor; 10 vaci; 10 boi. 

Acta Olga Catargi. Surete ms XXVIII, 173. (Rândurile puse în paranteze se 
văr şterse în original)95”. 

 
Document din 1777 (documentele moşiei Dolniceni-ţinutul 

Dorohoi) 
Foaie de zestre 
„Juvaiere, moşii, ţigani:<Leftic> cu hamur[i] bulgariu, 250 lei; cal de mire 

cu raft de argint; şe 150 lei; 7 cai galbini, s’au vândut în 315 lei; 3 cai tij galbini s’au 
vândut 150 lei; 2 cai suri, unul din epi, unul de la mine, 95 lei; 3 cai de la Pomârla-
140 lei; 20 epi cu măndzu şi un armăsar, 450 lei; 8 tretini cu tretine-150 lei; 150 
stupi, înse 130 de la Vlădiceni; 20 de aice; 12 vaci bune câte 15 lei, 180 lei; 2 buhai-
40 lei; 200 de lei pentru oi; 250 lei bani gata, cu 50 din căsării ot Rănceşti; 5 şiruri 
mărgăritare-70 lei; o tavă de argint cu 8 zarfur[i]; o străchinuţ[ă] cu linguri dulcet; 
o afumătoar[e] argint şi stropitoar[e]; o scaltucă cu sipuri, o oglindă de argint; 2 
sfeşnice alam[ă]; I giube cu samur, 450 lei; I giube sal cu jder i rochii şam aloge, di 
purtat, 60 lei; 2 rânduri aşternut, 100 lei; I polog, 50 lei; 2 scoarţe bune, 80 lei; 2 
covoar[e], 30 lei; 12 blide I 12 talgere, 40 lei; şi bocealâc au luat de la Anton; o 
părechi[i] cuţăte argint cu linguri, 30 lei; 2 prostir[i] au luat el, 40 lei; I mesăr: di 
masc[ă] cuţăte argint cu linguri, 30 lei; 2 prostir[i] au luat el, 40 lei; I mesăr: di 
mas[ă] bun[e], 40 lei; 2 perini catife di pas, 30 lei; 2 basmale di olandă I di ibrii: 30 
lei: I lighen cu ibric; 110 lei am dat lui Hadulbei Arman pentru marfa ci s’au luat de 
la Drăguşeni, care i-am poprit cu Ţăgan pentru aceşti bani, că n-am fostu vinovat să 
plătesc cu furtuşagul cocoilor. 

Aceste toate le-am dat cu ştiinţă, iar altele, căte zăce şi 20 lei, şi alte lucruri, 
nu le ţăn minte, că s-ar face mare somă; şi, de alte lucruri, nu le ţăn minte, că s-ar 
face mare somă; şi, de s’ar ispiti să mai supere pe copii, să fii blăstămat, de Domnul 
Dumn[e]zău şi de preacurata Maica sa,-că aceste s’au dat toate în frica lui 
Dumn[e]zău, şi copiilor nu li-au rămas să e nic pe gum[ă]tate suma acasta, la un 
copil ş[i] n’au dreptate să mai cară nimic şi am iscălit: [Başotă>>96”. 
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Document din 17 aprilie 1669 (1777)-Suceava, aparţine doamnei 
Safta Gospodja, soţia Voievodului Ştefan Gheorghe al Moldovei (1653-
1658) 

„Izvod ce am dat nepoatei Alecsandrei cîndu o am măritatu să se ştie. 
Leat 7177 Aprilie 17 
1 lănţuh de aur, într-un chip cu unul ce am dat giupânesâi lui Miron, 

amîndoaă într-un chip (la margine: 100 ug. Lanţuhul preţul). 1 lănţuh mai mic cu 
leftu cu rubinuri, drept 30 ug. 40 ug. Leftul; 1 lănţuh de mărgăritar cu curele, 
înpărţitu cu 8 aţe; 1 lănţuh tij de mărgăritar cu curele şi cu 26 ug; 12 aţe; 1 gherdan 
de curele mari cu 12 ug. Cite de doi ug; 6 şiruri de mărgăritari mari; 6 şiruri de 
mărgăritar hurmuzu; 12 şiruri tij mărgăritar ce au fost de plete; 1 păreche de sarj de 
aur cite c-un picior de zanfir şi mai sus cu rubinuri, şi preţul au fost 80 taleri 
l…bătuţi. 1 păreche de sarji cu diamanturi cu picioarele de zmaragduri; 1 păreche de 
brăţări cu diamanturi şi cu rubinuri, 500 lei; 1 păreche brăţări de aur cu 5 rosturi, 
60 de dramuri; o salbă de galbeni, 208 ug; 1 inelu cu diamanturi mari; 2 inele cu 
sanfir; 1 inel mari cu bălaş; 3 inele tig cu diamanturi; 1 inel mari bătutu 6 ug; 2 
inele de turcosă; 2 inele cu rubinuri;1 inel mari zmărandu verde; 1 ceapsă cu ţinte 
de argin poleitu; 2 coboaci mari de argintu cînd am dat păhar; 12 linguri mari de 
argintu; 2 linguri tij poleite; 1 brîu de argint poleitu; 1 coboc mari de argintu şi un 
şahmara şi 10 ug de aur i-am datu adoa-zi cîndu o am văzutu; 1 coboc mari de 
argintu iarăş i-am datu la un Sîn-Văsiu să se ştie; 1 teacă de argintu; 1 solniţă de 
argintu; 100 lei dal Vod în Săcreiu; 50 lei i-amu datu eu tij de sobol; 1 timbar roşiu 
de urşinic cu blană de rîs; 1 tîmbar de adămască galben cu patcea de jder; 1 tîmbar 
postavu naramgiu cu patcea de jder; 1 sucnă de şahmara albu; 1 sucnă albastră de 
şahmara; 1 sucnă roşie de aclazu cu flori de fier; 1 sucnă de tabin gros ca floarea 
piersăcului; 1 sucnă de tabil festesc; 1 sucnă aclazu roşiu; 1 sucnă aclaz lahani cu 
ranţuri; 1 habaciu de şahmara cu spinări de sobolu; 1 habaciu de aclazu ne blănitu; 
1 şahmara albu şi o blană de spinări de sobol i-am datu la Suceavă tij; 1 botcea 
cusută cu flori cu sîrmă; 2 cămişi cu sîrmă cu mătase neagră; 1 cămaşă tij şi cu 
mătasă mohorâtă; 1 cămaşă tij şi cu mătasă verde; 1 botcea cu flori de fir; 1 cămasă 
tij şi cu mătasă roşie şi verde; 1 cămaşă tij şi cu mătasă verde şi derectue; 1 cămaşă 
tij şi cu mătasă surmai; 1 cămaşă cu izmă galbenă de fir; 1 cămaşă de fluturi şi cu 
mătasă; 12 cămişi cu mătase cu fir vîrsatatu; 2 mese leşeşti; 16 servite cusute cu 
mătase; 2 năfrămi de mână una cu fir alta cu sîrmă; 1 polog de aclazu cu dungi, 
căptuşitu cu taftă, cu belciug de argintu; 1 polog de şidă de ţintari; 1 părechi cămişi 
şi prostiri de feredeu; 3 perini mari cu taftă îmbrăcate; 4 perini mici cu fobote de 
fir; 2 năfrămi de obrazu; 2 otghial de şahmara albu cu prostir de Ţarigrad; 1 pilotă 
de adămască roşie; 1 perini mari de car de urşinic; 1 chepcea naramgie turcească; 1 
cergă alabastră turcească; 1 cergă albastră turcească; 1 prostir de Ţarigrad; 1 prostir 
de ţară cusut cu rînduri; 1 prostiri tij cusut peste totu; 1 prostir ţăsut în ţară cu flori 
cu fir; 1brîu roşiu de ibrisim; 2 brîe de mătasă de celeb u[n]e; 3 slici cu sobol şi de 
urşinic; 24 blide; 24 talgere de cositor; 1 ibric cu midelniţă; 1 midelniţă mare tij; 5 
tingiri cu căpaci; 2 sfeşnici; 1 scatulcă cu horilă; 11 covoară agimişti; 1 car cu 6 cai 
suri; 400 talgeri tij i-am datu să-şi cumpere altu car să se ştie; 300 oi dal vod; 7 epe 
cu mânzi şi un armăsar; 70 matce i-am dat eu la Racova cu loc cu totu-Aşijderea ce 
i-au datu înmă-sa şo Doamna Bălaşa şi au dus la miri să se ştie; 1 covoară agimişti 
dal Doamna Bălaşa; 1 şahmara albu; 1 cupă mari de argintu; 1 rîşi, 2 năfrămi de 
obrazu, 1 cupă mari de argintu; 2 rîşi, 2 năfrămi de obrazu, 1 cupă mari de argintu 
tij; 12 năfrămi cu sîrmă bărbăteşti; 1 leftu cu diamanturi; 1 inel mare cu 7 
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zmaragduri şi o păreche cămişi bărbăteşti cu năfrămi cu brîneţe cu totu; 100 ug de 
aur tij i-au datu; 1 cupă mari de argintu; 2 rîşi, 2 năfrămi de obrazu, 1 cupă mari de 
argintu tij; 12 năfrămi cu sîrmă bărbăteşti; 1 leftu cu diamanturi; 1 inel mare cu 7 
zmaragduri şi o păreche cămişi bărbăteşti cu năfrămi cu brîneţe cu totu; 1 cupă 
mari de argintu; 200 ug de aur tij au datu Doamna Bălaşa la spătariul de aur adus 
Saftii şi Mariii surori Alecsandrii, preste totu cu fost 3 sute.-Aşijdere ce i-au datu 
înmă-sa şi totu au adus la mine de i-am datu totu eu, să se ştie.-Dintru ce i-amu 
datu din partea surori-sa Saftei cîndu s-au împărţitu.-1 păreche brăţări de aur; 40 
ug de aur; 1 cunună de aur cu rubinuri şi cu mărgăritar şi cu zmaragduri; 1 inel 
bătutu 6 ug; 2 inele tij 12 ug; 1 lefturi cu zmăragduri; 1 păreche sarji cite cu picior 
de zanfir şi sus cu rubinuri; 20 de dramuri de aur nişte pontale stricate; 1 năstrapă 
mare de argintu cu cuperimîntu şi poleită preiste totu; 2 linguri de argintu; 2 
furculiţă tij; 2 linguri mari de argintu şi poleite i-au datu vorniceasa Boului; 1 covor 
agimăscu, 30 de matce; 6 epe mari cu mînzi, 2 sîpete mari; 2 lăzi verzi mari; 1 
săcreiu verde, 1 săcreiaş de abanos şi poleitu. Safta Gospodja97”. 

 
Document din 20 februarie 1636 (7144) Suceava: 
Manea, din Suceava, soţul Maricăi, tatăl Elenei, socrul lui 

Cazacul, dă jumătate din Cîrstineşti ca zestre fiicei sale; primeşte 
ajutor de la mânăstirea Solca, vin şi miere şi dă actul de cumpărare. 

„+ Eu, Manea de Suceav[a], şi fămeia mea, Marica, şi cu feciorii miei, 
mărturisescu, cu acest zapis al nostrum dereptu, de rîndul a giumătate de satu de 
Cîrstineşti, de ţinutul Dorohoiului, cum eu am datu acea giumătate de satu dzestre 
ginere-mieu, Căzacului şi fetei mele, Elenei. Dec(i) [l]-au vîndut acea giumătate de 
sat cu bani gata, cum fost tocmeala. Apoi, l-au dat Ştefan Vod(ă) acel sat, 
mănăstirei Solcăi. După aceia eu, Manea, şi cu fămeia mea şi cu feciorii miei, am 
cădzutu la nevoe şi la slăbitur(ă); n-am avutu ce fac(e), ce am mărsu eu la cinstitu 
părinte mare, Evloghie, ep(i)sc(o)pu de Rădăuţi şi la tot Soborul de Solca şi m-am 
rogat cu mare rugă la nevoe, să-m(i) mai dea după acea cumpărătur(ă) a lui Ştefan 
Vod(ă) şi mi-au dat părintele Evloghie şi Soborul <de> Solca patru giumătăţi de vin 
şi trei poloboace de miiare. Dec(i) eu, Manea şi fămeia mea şi feciorii miei nic(i) o 
treabă să-nu mai avem, în vec(i), nic(i) mai scorni nimic, pîr(ă) sau cuvinte. Şi am 
dat şi ispisocul satului, cel de cumpărat, să fac(ă) ispisoace şi derese domneşti de 
pre Acela şi de pre acesta zapisu al nostrum. Iar de să vor găsi alte derese sau 
scrisori, tot să fie mincinoase, în vec(i). 

Şi la această tocmeal(ă) fost-au preuţi şi boiari: pop(a) Grama, şi pop(a) 
Gheorghie, şi pop(a) Gonţul, şi Coad(ă) vornicul, şi Franguli stolnic şi Ştefan, 
fratele mitropolitu<lui> şi Dima portar, şi Gligorie Cărăscul, şi Erimia Iulăş, ce au 
scris cu dzisa Manei. Pre mai mare credinţi, toţ(i) ne-am pus peceţile98”. 

 
 

                                                           
97 Tocilescu 1883, anul I, vol. I, fascicula II: 341-342. 
98 D.R.H, seria A, Moldova, 1996, Vol. XVIII (1635-1636): 377-378. In original documentul 
apare la Arhivele Statului-Iaşi, CDXXVII/61, fond: Mitropolia Bucovinei, secţia-Diverse, 
dosar nr. 71/1785, f. 50 r. 
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* * * 
 

Igiena ca artă, bazată pe rutină, pe experienţă, este veche de mii de 
ani, dând naştere numeroaselor prescripţii religioase şi administrative care 
au avut menirea de a apăra atât sănătatea individuală cât şi pe cea colectivă. 
Igiena ca ştiinţă aparţine secolului al XIX-lea, ea dezvoltându-se mai ales 
după introducerea experimentului în igienă. Ca în alte ţări civilizate şi la noi 
această ştiinţă s-a dezvoltat treptat ocupând deja la începutul secolului al 
XIX-lea un loc în administraţia publică. Igiena nu este o ştiinţă pură, care 
se studiază numai pentru stabilirea unor adevăruri, unor legi ştiinţifice; ea 
este o ştiinţă aplicată pe care nu o poate ignora nici administratorul, nici 
economistul, nici dascălul şi nici omul de stat.  

Probleme cu igiena s-au înregistrat în întreaga Europă. Doar boierii 
au învăţat în timp câteva noţiuni despre acest aspect. În spaţiul românesc 
abia de prin secolele XIV - XV avem acest lucru. Înaintea acestei perioade 
igiena se afla într-o stare precară, care a debutat cu declinul fostului 
Imperiu Roman, fapt ce a condus la transformarea băilor publice în locuri 
de desfrâu. Din această pricină, Biserica a distrus băile publice pentru că le 
considerare locuri de cădere în păcat, susţinând că le închide pentru a nu 
mai exista noţiunea de desfrâu. Însă, odată cu dispariţia acestor băi publice 
a dispărut şi noţiunea de igienă.  

În mediul rural al spaţiului românesc lucrurile stăteau dramatic. 
Ţăranul se spăla efectiv o dată pe an, vara, la râu şi nu folosea săpunul sau 
apa caldă. În plus, îmbrăcămintea lui era mizeră, iar albiturile, cămăşile şi 
iţarii nu le spăla niciodată. Baie caldă generală, în spaţiul de locuit, nu 
făceau niciodată, nici femeile şi nici bărbaţii, iar spălatul pe cap era doar în 
situaţii excepţionale şi, atunci, doar unii făceau acest lucru.  

Putem deduce foarte simplu în ce stare de igienă se afla pielea 
ţăranului român, „un strat de murdărie stând întotdeauna pe dânsa”, după 
cum afirma în 1896 medicul Constantin Popescu. În acelaşi an, Constantin 
Baier afirma că „ţăranul român nu se teme de gunoaie, din contră, el crede 
că sunt priincioase sănătăţii, şi de aceea nu se îngrijeşte să le îndepărteze 
dinaintea casei”.  

Şi în privinţa spaţiului de locuit lucrurile stăteau cam la fel. Dacă 
vara nu era o problemă, pe perioada iernii era cu adevărat dificil. În foarte 
multe zone de câmpie, modul de încălzire al casei se făcea cu ceea ce 
numeşte tizic, o balegă uscată care se băga în sobe şi crea condiţii foarte 
nesănătoase în încăperi. Există totuşi o preocupare de igienizare a spaţiului 
de locuit din partea femeilor, în sensul că ele scoteau tot, spălau, văruiau şi 
lipeau pe jos. Dacă pereţii erau de lemn se spălau cu leşie, însă dacă 
locuinţa era de pământ sau din paiantă se văruiau. Spaţiul se igieniza astfel 
la un interval de cinci, şase luni, de marile sărbători.  
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În ceea ce priveşte obiceiurile igienice ale boierilor avem unele 
mărturii lăsate de secretarul florentin de la Curtea Domnitorului Constantin 
Brâncoveanu, Anton Maria del Chiaro, care, în urma călătoriei din 1709 din 
Ţara Românească, observase că „valahii detestă obiceiul de a ţine în casă 
vase pentru necesităţi de noapte şi, în toiul iernii, se duc la locul comun, 
situat departe la extremitatea clădirii”1. Spre acest loc s-a îndreptat în zorii 
unei zile boierul Iordache Stavarache cu un „ibric de apă în mână”, 
supravegheat de cihodarul care venise să-l aresteze, dar vicleanul fanariot – 
scria un cronicar – „au încuiet uşa umblătorii pe dinăuntru” şi „au ieşit pe 
fereastră”, scăpând de urmăritori2. Banal în sine episodul ne ajută să ne 
imaginăm astfel un element din anexele unei locuinţe din veacul al XVIII-
lea.  

Tot secretarul florentin del Chiaro observase că „valahii îşi îmbăiau 
copii zilnic până la vârsta de şapte, opt ani. Doica nu uita să facă copilului 
negru pe frunte contra deochiului”. Mai mult, el constata că prin odăile 
caselor „sunt împrăştiate ierburi mirositoare ca pelin, jares, mintă, cimbru 
şi alte ierburi, care împrăştie un miros plăcut şi sănătos”. Lui del Chiaro 
nu i-a scăpat nici obiceiul boierilor, post festum, şi anume spălatul pe dinţi. 
El menţiona obiceiul la încheierea meselor boiereşti.  

Sfaturile pe care Vasile Ghergheli de-Ciocotiş le publica în 1819 
arătau grija ce exista în acest sens: „altă mijlocire mai bună de a curăţa 
dinţii, spălându-i după datina cuvioasă, nu este decât a arde o bucată de 
coajă de pâine şi, zdrobind-o foarte mărunţel, cu pulverea aceea a se freca 
şi a se spăla pe dinţi”3. Alt îndemn sugerează şi preocuparea spălării pe 
dinţi după cele trei mese, dimineaţa, după prânz şi seara, indicându-se 
comportamentul igienic înscris în habitudinile lumii moderne.  

Tot despre obiceiurile igienice ale boierilor scria şi cronicarul Radu 
Rosetti, acesta amintindu-şi că „boierii care se culcau noaptea la ore 
înaintate se trezeau târziu”. După ce !făceau ochi, înainte de a se spăla şi a 
se îmbrăca, se aşezau turceşte pe pat şi i se aduceau dulceţi şi apă, urmate 
îndată de cafeaua turcească. Apoi, veneau ciubucele aduse de ciubucciul 
curţii sau de feciorii lui particulari, aprinse gata, cu ˂˂ căimac cât un stoc 
de fân ˃˃, pe deasupra bucăţii de iască aprinse”4. Acelaşi memorialist se 
referea şi la toaleta matinală a boierului: „Unul dintre slujitori intră în 
camera stăpânului cu prosopul atârnat de umăr, cu un lighean de alamă 
galbenă şi cu un ibric în mâini. În urma sa o ţigancă sau un ţigan aducea 
o cofă cu apă: ligheanul se aşeza pe un scaun, ibricul se umplea cu apă din 
cofă, feciorul dădea în mâna boierului o bucată rotundă de sopon turcesc 
mirosind a mosc (…) şi boierul venea ca să-i toarne feciorul apă pe mâini 
pe care le spăla, apoi îşi spăla cu ele obrazul. Cei mai civilizaţi dintre ei 

                                                        
1 Lemny 1990: 36. 
2 Lemny 1990: 37. 
3 Lemny 1990: 66. 
4 Lemny 1990: 67. 
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mai scoteau dintr-o cutie o perie de dinţi şi un instrument alcătuit dintr-o 
felioară largă de mai puţin de un deget şi lung cam de o şchioapă, de 
argint sau de balenă, cu mânere mici de aceeaşi materie, cu care îşi 
rădeau limba”.  

Un loc esenţial printre produsele de igienă folosite de boieri şi 
ocazional, de către ţărani, îl ocupa săpunul. În mare parte era importat 
din Rusia, ţară pentru care, din 1827, Ţările Române posedau un tarif vamal 
de 3% din valoarea totală a mărfii. Începând cu sfârşitul secolului al XVIII-
lea şi începutul celui următor, săpunul începe să fie menţionat sub diferite 
soiuri, cantităţi, calităţi şi preţuri. 

De exemplu, la 27 decembrie 1792, Alexandru Constantin Moruzi, 
voievodul Moldovei, întăreşte nartul întocmit de boierii divanaţi după care 
urma să se vândă în oraşul Iaşi articole de băcălii, ciubotari groşi, mungii, 
cizmari, săpunul fiind împărţit în două categorii – „oca sopun bun – 1 leu” 
şi „oca sopun prost de ţară – 19 parale”5. De asemenea, săpunul apare 
menţionat şi într-o sumedenie de table de vămuiri, cum ar fi cea din luna 
mai 1825, la Burdujeni, în care „Marcu Romaşcanu transportă treizeci 
bucăţi săpun prost nevămuit”6. De asemenea, în tabla vămuirii de la 1 
august 1825 apar mai mulţi negustori care transportă diferite mărfuri, 
printre care şi săpun, în cantităţi, calităţi şi preţuri diferite, după cum 
urmează: „negustorul Cozma duce la Bârlad două căruţe (…) cu 40 ocale 
săpun, nevămuit, la preţul de 2 Lei/ocaua”7; negustorul Smil Jidovu duce 
la Botoşani în data de 4 august „un car (…) cu 36 ocale săpun ordinar, 
nevămuit la preţul de un 1,20 Lei/ocaua”8; pe 5 august negustorul Herşcu 
Jidovu duce la Caşan ”(…) 10 ocale săpun nevămuit, la preţul de 2 
Lei/ocaua”9; pe 7 august negustorul Constandin transportă la Târgul 
Ognii 2 care cu ”(…) 21 ocale săpun bun, nevămuit, la preţul de 2,5 
Lei/ocaua”10; iar în zilele de 11 august şi respectiv 18 august negustorul 
Gheorghi Băcalu transportă la Focşani un car cu ”(…) 55 ocale săpun la 
preţul de 2 Lei/ocaua”11 şi Isacu Frencu duce la Herţa un car cu ”(…) 50 
ocale săpun la 1,3 Lei/ocaua”12.  

În statistica vamală mai apar menţionate şi alte produse de igienă 
personală, mărturie stând tabla vămuirii din 1 februarie 1825, în care apare 
menţionat la 11 februarie Leiba Herman care ”au scos din cordon pentru 
Moldova (…) 1 ţuţu scarpi ordinar” la preţul de 18 Lei, „ţuţu cheptin di cap 

                                                        
5 Furnică 1931: 252. 
6 Furnică 1931: 308. 
7 Furnică 1931: 309. 
8 Furnică 1931: 310. 
9 Furnică 1931: 311. 
10 Furnică 1931: 311. 
11 Furnică 1931: 312. 
12 Furnică 1931: 313. 
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ordinar” la preţul de 20 Lei şi „3 ţuţuri cheptănaşi mici di zulufi”13 la preţul 
de 18 Lei.  

Spre sfârşitul secolului al XVIII-lea săpunurile au o tendinţă de 
diversificare, fapt atestat de nartul general dat în data de 3 aprilie 1793, de 
domnitorul Alexandru Moruzi în care apar „(…) săpunulu taraboulu” la 
preţul de 1 taler, „cel de Crita şi Ismir” la preţul de 108 bani şi „săpunul de 
ţară”, care putea fi cumpărat pentru suma de 54 bani/ocaua. 

La începutul secolului al XIX-lea necesarul de săpun în spaţiul 
românesc nu va mai fi asigurat doar din import, ci începe să fie produs şi în 
zona Moldovei, mărturie stând Inventariul materialelor aflate în fabrica 
candelelor şi sopunului de Moldavia14 din 20 mai 1843, unde apare 
cantitatea de „4.553 ocale sopon” la preţul de 2 Lei/ocaua, rezultând astfel, 
suma de 11.382 Lei şi 20 de parale. Tot în zona Moldovei, alături de celelalte 
mărfuri apare menţionat şi săpunul în Bilanţul navigaţiunei Portului 
Brăila pe Dunăre în cursul lunii mai 1836.  

După cum am spus, la începutul secolului al XIX-lea producţia de 
săpun intră într-un ritm ascendent, ajungând un meşteşug de sine stătător, 
recunoscut ca celelalte bresle, iar în timpul domniei lui Alexandru Ipsilanti, 
săpunăritul din Bucureşti şi din cele 17 judeţe este impozitat cu 1 ban 
pentru „fiece oca de săpunu”15. Impozitul se referea la toţi cei care lucrau 
săpunul cu cherhanale16.  

Tot la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul veacului al XIX-lea 
se emit pitacurile domneşti ce conţineau măsuri edilitare de curăţenie şi 
igienă colectivă. Astfel întâlnim pitacul din 22 august 1782 adresat agăi şi 
spătarilor – „ca să dea învăţătură cu zapcii tuturoru să-şi măturile 
coşurile şi fieşi-care să aibă putină cu apă dinaintea prăvăliei seu acasă. 
Să se măture coşurile şi să fie apă şi fără de voia proprietariloru17”. Un alt 
pitac este cel al lui Vel Spătaru ce cuprindea reguli de rânire şi curăţire a 
podurilor de către cei cu prăvălii şi cu case: „fiindu-că din necurăţirea şi 
nerănitulu poduriloru, nu numai tină şi noroiu se face prin uliţe de nu pote 
îmbla norodulu, ci şi poduriloru, cari se făcu cu atâta cheltuială şi trudă, li 
se pricinuesce putregiune şi se strică în scurtă vreme, stându asupră-le 
noroiulu şi tina. Care acestu lucru multu trebuinciosu, iată după 
orânduiala ce vedemu Domnia mea din condicele Divanului că au fostu şi 
mai ‘nainte, poruncimu d-le să dai în scire tuturoru deobşte din ţinutulu 
părţei spătăresci, ca fie-care, dinaintea casei, prăvăliei seu a curţei sale să 
aibă a râni şi a curăţa tina totu-d’a-una nelipsitu, ca să fie podulu pururi 
curăţatu şi după acesta a da straşnică poruncă zapciilor să porte de grijă 
peste totă vremea, ca să silescă pre fie-care şi pre toţi deobşte a curăţa 

                                                        
13 Furnică 1931: 304. 
14 Furnică 1931: 419. 
15 Urechia 1902a: 114. 
16 Urechia 1902a: 114. 
17 Urechia 1902a: 289. 
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podulu cât ţine faţa casei, a curţei şi a prăvăliei lui, pentru că de vomu 
vede iarăşi podurile nerânite, totă vina vomu da-o asupra d-tale, pentru 
purtare de grijă18”.  

În timpul Domnitorului Caragea nu se iau măsuri de igienă 
deosebite cu excepţia măsurii „de oprire la otrăvurile să se mai vândă 
aiurea decât la spiţerii”19 şi o măsură referitoare la venitul Spitalului 
Sfântul Pantelimon.  

Şi în timpul epidemiei de ciumă izbucnită în spaţiul românesc, 
întâlnim măsuri de igienizare atât a spaţiului public cât şi a celui privat, 
primul act în acest sens fiind în timpul domniei lui Alexandru Constantin 
Moruzi, mai precis 4 martie 1793. Documentul cuprindea instrucţiunile 
Domnului către ispravnicii de Olt, cu privire la măsurile ce trebuiau luate 
pentru combaterea bolii izbucnite în satele Floru şi Tâmpeni: „izolarea 
celor molipsiţi aşezându-i în colibe cu străji de jur împrejur ca să nu 
comunice cu cei sănătoşi. Hrana era compusă din pâine, linte, oţet, 
usturoi, chiar şi cei sănătoşi din casa unde apăruse boala trebuiau ţinuţi 
într-un lazaret, să nu intre în casele lor decât după o nouă dezinfectare, 
prin spălare, afumare cu pucioasă şi cu păcură”. Ca o măsură 
suplimentară banii trebuiau „traşi în oţet”. Domnitorul cerea raportul 
săptămânal cu privire la evoluţia bolii. 

La scurt timp după epidemia de ciumă este organizată la Iaşi, printr-
o anaforă dată la 20 august 1814, Casa doctorilor, fiind condusă de doi 
boieri. Această epitropie specială era dotată cu venituri provenite din „lefile 
ce se dădeau la Casa Răsurilor, din venitul fabricei de huscă, înfiinţată în 
1813”, iar din 1814 „primesc venitul harabagealîcului de Galaţi” 20.  

Aceste iraturi serveau pentru plata a doi doctori, un gerah (chirurg) 
şi mai multe moaşe. Casa doctorilor era la finele anilor 1813 în deficit cu 
suma de 8.000 lei, iar în 1814, an când se definitivează organizarea acesteia, 
prin introducerea gerahului, deficitul sporeşte la 12.000 lei. Şi Spitalul 
Sfântul Spiridon primeşte de la domnitorul Calimach, ca ajutor, venitul 
„cântăritului din ţinuturi şi din sate”. 

Şi în zona Transilvaniei întâlnim medici certificaţi ce purtau numele 
de physicus. La jumătatea secolului al XVII-lea este atestată o farmacie ce a 
existat în timpul lui Gheorghe Rakoczi al II-lea. Dar, abia în 1751-1752 este 
atestată documentar prima farmacie din zona Alba-Iulia. În această 
perioadă sănătatea populaţiei reprezenta o grijă continuă a Bisericii, 
motivul fiind unul lesne de înţeles şi anume, nevoia ca aceştia să muncească 
pentru a-şi putea plăti dările. Preoţii aveau un rol important în 
propovăduirea normelor de igienă şi li se cerea să monitorizeze sănătatea 
credincioşilor şi să anunţe eventualele epidemii. În cazul izbucnirii vreuneia 
ei erau obligaţi să verifice starea de sănătate a copiilor la clasă şi să anunţe 

                                                        
18 Urechia 1902a: 292. 
19 Urechia 1902a: 295. 
20 Urechia 1902b: 369. 
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medicul dacă li se părea ceva suspect. Nici învăţătorul nu scăpa acestui 
control. Demn de menţionat este prezenţa registrelor de stare civilă în care 
apărea şi o rubrică care certifica dacă pruncul a fost „altuit” sau nu, dată 
fiind mortalitatea infantilă foarte ridicată. Tot preoţii erau cei care încercau 
să-i convingă pe credincioşi să apeleze la serviciile medicului sau ale 
moaşelor calificate. 

În altă ordine de idei, în spaţiul românesc apa potabilă continua să 
fie o „marfă” căutată ce se vindea până şi în cârciumi, după cum avem 
exemplul lui Grigoraş Năfrămuţă din Iaşi, care aducea „apă de Strungă de 
câte două ori pe săptămână”21. Răspunzând acestei nevoi câţiva domni au 
îmbogăţit peisajul oraşului, vorbim de perioada secolelor XVIII-XIX, cu 
cişmele frumos împodobite. Avem exemplul cişmelei situate în partea 
dreaptă a intrării de la Mânăstirea Sfântul Spiridon din Iaşi, cişmea unde, 
cine se apropia însetat, putea să citească, dacă ştia limba greacă, în 
amintirea ctitorului: „acei cărora le este sete se mulţumesc văzând această 
cişmea cu două ţevi din care curge apa, ca şi din cei doi ochi ai unui iubit 
şi vor pomeni că Grigore Bey a făcut fericit oraşul Iaşi, aducându-i 
această apă dulce ca mierea”22. Viaţa oraşului avea şi alte trebuinţe pe care 
le aminteau siluetele feredeelor, cum erau numite băile cu aburi frecventate 
de familia domnitoare (chiar în incinta Curţii domneşti), de boieri care se 
întâlneau la feredeul de pe Uliţa Ciobotărească, reparată în 1729, sau de 
înalţi demnitari turci, în vizită la Iaşi, care-şi aveau propriul feredeu în 
Beilic. 

Pentru omul actual, baia este un spaţiu identificat cu intimitatea 
prin excelenţă. Omul secolului al XXI-lea îşi poate imagina cu greu traiul 
cotidian în absenţa acestuia. Însă, lucrurile nu au stat aşa dintotdeauna. 
Boierii secolelor XVI-XVIII şi chiar al XIX-lea trăiau foarte bine şi fără băi. 
Ba, chiar şi domnii. De exemplu, până în vremea lui Vasile Lupu, palatul 
domnesc din Iaşi nu pare să fi avut o asemenea sală de baie sau, chiar dacă 
ar fi avut, ar fi fost o instalaţie destul de primitivă. Acest domnitor este cel 
care a aranjat la Curte două băi: una „cu plăci de faianţă şi o altă baie 
foarte îngrijită pentru folosinţa ei şi a lui (a Doamnei şi a Domnului), cu 
marmură din belşug şi cu bazine. Apa se aduce din lac cu harabalele”. Se 
pare că în toată Europa nu exista o baie atât de somptuoasă ca aceasta. 
Mărturie stau spusele sultanului Murat Han care auzind despre strălucirea 
ei ar fi zis „Nu cumva acest afurisit va pretinde, cu timpul, să devină crai?” 
Alături de apartamentul Doamnei, baia din palat era încă o dovadă că o 
anumită grijă faţă de intimate începuse să se manifeste la curtea Moldovei 
în veacul al XVII-lea. Aceasta era însă doar o excepţie. Vasile Lupu s-a 
gândit să ofere şi altora posibilitatea de a se îmbăia şi de a beneficia 
simultan de un colţ care să le aparţină în exclusivitate, fie şi pentru puţin 
timp.  

                                                        
21 Lemny 1990: 34. 
22 Lemny 1990: 35. 
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În consecinţă, el a construit un feredeu „după modelul băilor 
turceşti, cu cupole, marmură di belşug şi cu camere frumoase”. Cu timpul, 
serviciile de igienă se diversifică, pe lângă băieşi fiind aduşi bărbieri şi 
teleaci (masori).  

Domnii care i-au urmat lui Vasile Lupu au fost preocupaţi de 
funcţionarea băii ale cărei venituri reveneau Mănăstirii Trei Ierarhi. Cu 
toate acestea feredeul se afla pe o pantă descendentă, semn sigur al gradului 
de civilizaţie a locuitorilor capitalei Moldovei la debutul perioadei moderne.  

Nevoia de intimitate nici nu exista, în sensul să nimeni nu-şi 
aparţinea sieşi, ci toţi aparţineau celorlalţi. Chiar în lipsa unui spaţiu 
potrivit nevoii de intimitate viaţa cuplului se desfăşura în toate 
dimensiunile ei. Penuria de spaţii intime a condus şi la lipsa de pudoare a 
indivizilor, în acest mod explicându-se, într-o oarecare măsură şi libertatea 
mai accentuată a moravurilor, lucru semnalat cu precădere de către 
călătorii veniţi în Moldova din ţările catolice. Adulterul, bastarzii, răpirea 
fetelor, repudierea femeilor, divorţurile, recăsătoririle erau destul de 
răspândite.  

Cât priveşte Ţara Românească, mai precis Bucureşti, aici primele 
băi sunt pomenite în documente la sfârşitul secolului al XVI-lea, aceste 
instalaţii fiind construite după moda turcească. Primele descrieri ale băilor 
în Ţările Române datează din secolul al XVII-lea când Paul de Alep arăta că 
„cele din capitalele Tării Româneşti şi Moldovei lucrate în marmură erau 
foarte elegante”23.  

Prima menţiune despre o baie din Bucureşti este din 1585 când, 
„baia nouă, cea mare” este întărită cu toată Crama Mânăstirii Plumbuita. 
După natura lor, de-a lungul veacurilor, au exista mai multe tipuri de băi în 
Bucureşti şi anume băile din curţile domneşti şi cele din curţile boiereşti, ca 
băi publice în categoria cărora se încadrează băile aparţinând mânăstirilor, 
hanurilor, spitalelor, ca şi cele particulare. De exemplu, baia din Palatul lui 
Constantin Brâncoveanu era împodobită cu marmură adusă de la 
Constantinopol şi îngrijită de meşteri armeni, veniţi tot de acolo24. Pe lângă 
aceasta exista şi o altă baie în curte care deservea personalul ajutător.  

Baia Domnească a funcţionat la Curtea Voievodală încă din secolul 
al XVI-lea, apa fiind adusă prin conducte din tuburi de ceramică şi venea 
din partea de nord-est a Curţii.  

Un alt exemplu, îl constituie băile din casele Cantacuzinilor ridicate 
de Postelnicul Constantin Cantacuzino, devenite palat al Dudeştilor în 
secolul al XVII-lea.  

În ceea ce priveşte băile publice, cunoaştem faptul că ele au ajuns în 
Ţările Române pe filiera turcească. Ele au fost introduse sub efectul modei, 
fiind adoptată mai ales de către pătura boierească. La început se pare că 
vizitatorii acestor stabilimente proveneau din pătura negustorimii – turci, 

                                                        
23 Stoicescu 1961: 148. 
24 Vătămanu 1960: 362. 
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greci şi armeni, la care se adăugau şi câţiva boieri, în majoritate călători, în 
timp ce băştinaşii rămâneau străini de acest obicei. După prima menţionare 
a unei băi, urmează anii domniei lui Alexandru al II-lea Mircea (1568-1577) 
în care oraşul avea o a doua baie, numită „cea nouă”, fiind dăruită 
împreună „cu toată crama ei” Mânăstirii de la Podul Colentina25.  

În veacul al XVI-lea băile nu puteau fi amplasate decât pe gârla 
bucureşteană. Baia „cea nouă” este întărită Mânăstirii de la Podul Colentina 
– Plumbuita, de către fiul donatorilor, Mihnea Turcitul, în anul 158526. Pe 
acelaşi loc a existat baia, ulterior cunoscută sub numele „baia Mitropoliei” 
până în secolul al XVIII-lea. Cealaltă baie, considerată cea veche se găsea 
mai jos, pe cursul Dâmboviţei. Ambele băi erau situate pe malul drept al 
apei, fiind instalaţii igienice.  

Baia funcţiona în felul următor: vizitatorul intra mai întâi într-un 
vestiar în care îşi dădea jos hainele, vestiarul putând fi o cameră mai mică 
sau mai multe odăiţe care purtau numele arab de divan sau pe cel turcesc 
de sofa. Dezbrăcat, vizitatorul intra direct sau printr-un coridor în baie. 
Aceasta era o încăpere încălzită, căldura îi venea din pereţi şi din podea, 
unde se găseau conducte de aer cald formate din olane de pământ ars, aerul 
cald fiind produs de un cazan situat dedesubt. Vizitatorul se aşeza pe o 
lespede de mărimea unui pat, bine încălzită pe dedesubt, unde stătea după 
ce transpira abundent, apoi venea băieşul şi începea masajul întrerupt şi 
reluat după stropiri dese cu apa caldă şi săpuniri. După aceea, trecea în 
bazinul din mijlocul încăperii, se spăla cu apă caldă, se învelea în cearşafuri 
încălzite şi trecea în sala de odihnă unde petrecea una până la trei ore, în tot 
acest timp consumând diverse preparate, cafeaua fiind nelipsită27. Alături 
de camera de sudaţie se aflau camerele de odihnă, masaj şi gustare, însă în 
unele cazuri se întâlneau în plus şi camere mai ferite, cu femei care ofereau 
vizitatorilor anumite plăceri nepermise de biserică sau de pravilele 
timpului28.  

Funcţionarea băilor cerea cunoştinţe asemănătoare cu cele ale 
morarilor, din pricina faptului că alimentarea cu apă se făcea tot prin roată. 
Apa culeasă de roată era ghidată printr-un canal de scânduri către baie. 
Documentele au păstrat numele unor băiaşi bucureşteni, de pildă, Bratul, 
băiaşul din oraş, adică din Bucureşti, care cumpără o casă la 14 aprilie 
1580. În secolul următor îl aflăm pe Stoian băiaşul care apare martor la o 
vânzare, pe Dumitru băiaşul şi pe Isfan băiaşul29. Băile erau preţuite în 
Orientul greco-turc, însă în Ţările Române între 1550-1580 nu putea fi 
vorba de o preocupare pentru igienă, în sensul îngrijirii corpului pentru 

                                                        
25 Vătămanu 1960: 360. 
26 D.I.R.T., Țara Românească, Veacul al XVI-lea, vol. V: 213. 
27 Vătămanu 1960: 360. 
28 Potra 1990: 268. 
29 Vătămanu 1960: 360. 
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prevenirea bolilor, înfiinţarea băilor fiind doar o afacere comercială, însă cu 
un efect sanitar de necontestat.  

Nici măcar în secolul al XIX-lea situaţia nu se schimbă prea mult, în 
iulie 1812 breslele din Bucureşti, fiind obligate să plătească anumite taxe 
direct proporţional cu importanţa şi veniturile lor, pentru a acoperi datoria 
ţării. Printre acestea au fost obligate şi băile, care erau considerate bresle, 
să dea cinci sute de taleri, o sumă relativ modestă în comparaţie cu celelalte 
bresle, ceea ce confirma că această îndeletnicire nu era atât de dezvoltată şi 
nici nu aducea un venit atât de mare ca altele30.  

Tot în deceniul al doilea al acestui secol populaţia Bucureştilor 
creşte cu mult faţă de secolele precedente, iar numărul hanurilor, 
prăvăliilor şi al băilor începe să crească. Această necesitate este confirmată 
în cererea francezului Lagarde, care la un an de la venirea sa în Bucureşti, 
mai precis 1813, era bun prieten cu boierul Constantin Dudescu. Ulterior, la 
8 aprilie 1825, acelaşi Lagarde îl roagă pe domnitorul Grigore Dimitrie 
Ghica să încuviinţeze deschiderea unei băi „pentru cătarea bolnavilor”.  

Locuitorii bolnavi veneau la aceste băi şi găseau medicamentele 
prescrise de doctori la acelaşi preţ ca şi în oraş, iar în acest context social 
mulţi boieri susţineau necesitatea acestor stabilimente. Tot în Bucureşti, în 
anii ce au urmat, pentru a obţine un venit suplimentar pentru spaţiile 
sanitare ce le avea în grijă, eforia spitalelor civile şi-a propus să construiască 
un stabiliment de băi superior, din punct de vedere igienic celorlalte 
existente. Şi astfel, în 1882, obţine un teren gratuit în zona actualului 
Bulevard Elisabeta, construcţiile demarând în acelaşi an şi se definitivează 
patru ani mai târziu, în 1886. Era un aşezământ de lux cu băi calde, 
hidroterapie, masaje, duşuri reci, piscină, care din pricina preţurilor mari 
permitea doar accesul burgheziei şi moşierilor. Nici pătura mai puţin avută 
nu este neglijată şi astfel, în ultimii ani ai secolului al XIX-lea, primăria 
oraşului deschide şi o baie populară pentru oamenii săraci, pe cheiul drept 
al Dâmboviţei, baie ce cuprindea un bazin, duşuri şi băi de putină. 

Am considerat oportun să tratez şi situaţia lucrărilor de specialitate 
care au abordat într-o mai mică sau mai mare măsura problema igienei în 
spaţiul românesc, deoarece multe dintre acestea au constituit precursoarele 
regulilor de igienă personală şi colectivă, fără de care, progresul Igienei şi 
Medicinii nu ar fi avut loc sau s-ar fi răsfrânt în mod negativ asupra stării 
de sănătate a populaţiei şi, implicit a speranţei de viaţă. 

Aşadar, în secolele XVII şi XVIII existau în Principatele Române 
biblioteci bogate în scrieri de teologie, filosofie, filologie, fizică, istorie, 
matematică, de pildă, Constantin Brâncoveanu deţinea în Bucureşti o 
importantă bibliotecă pe care turcii au dus la Nicopole şi la Vidin. Un alt 
exemplu este cel domnitorului Constantin Mavrocordat, domn al Munteniei 
şi al Moldovei, care avea o bibliotecă însemnată pe care mutat-o şi a 

                                                        
30 Potra 1990: 267. 
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vândut-o la Constantinopol. De asemenea, în biblioteca lui C. Erbiceanu se 
aflau manuscrise greceşti din secolul al XVIII-lea, care tratau subiecte 
despre fizică, botanică, chimie, zoologie, medicină, în acest mod cultura 
greacă amânând-o pe cea română.  

În Transilvania găsim un medic învăţat, pe nume Molnar, ce a avut 
câteva scrieri despre Medicină şi Igienă, iar în 1780 G. Vernav manuscrie 
cartea a doua a lui Oxisternu, carte ce cuprinde sfaturi de igienă empirică, 
în capitolele pentru Slăbiciune şi Moartea cea grabnică. La începutul 
secolului al XIX-lea în Principatele Române ca şi în Ardeal încă nu exista 
ştiinţa Igienei; întreaga literatură română din primele două decenii ale 
acestui secol se compune numai din puţine scrieri religioase, didactice, 
istorice, geografice şi câteva poezii.  

După ce în secolul al XVIII-lea apăruse în Italia, în Suedia, în Anglia 
şi în Germania scrieri importante ca Igiena meseriilor a lui Ramazzini, 
Studiile demografice publicate de Toaldo, Nehr, Süssmilch, cartea 
monumentală a lui I.P. Frank despre Poliţia sanitară (1791), primele lucrări 
de Igienă şcolară şi de gimnastică a lui Guts Muths, Iahn, Ling, Young, 
Amoros, Clias, în cei din urmă ani ai acestui secol şi în primii ani ai 
secolului al XIX-lea marea Revoluţie Franceză şi războaiele din întreaga 
Europă au reprezentat pricina stagnării studiilor ştiinţifice. Dintre medicii 
care au trăit în România pe la începutul secolului al XIX-lea câţiva au scris 
cărţi în limba franceză, greacă şi latină, cum ar fi C.I. Darvar, Castoria- 
Macedo – Designis coctionis in morbis dissertatio, Hallae Magde Burgiae, 
1785. Un alt exemplu este cel al lui S.C. Philites – Dissertatio inauguralis 
medica, febrium verminosarum pathologia exhibens, Goettingae, 1785; 
Karakasse (senior) - Poemata medica, Viennae, 1795; I. Seraphim – 
Dissertation sur les fiévres bilieuses, Paris, 1815. În anul 1803 apare la 
Bucureşti prima scriere antialcoolică română: Vorbire în versuri de glume 
între Leonat beţivul din Longobarda şi între Dorofata, de V. Aaron.  

Prin grija administraţiei centrelor militare se imprimă în limba 
română pe foi volante sfaturi referitoare la prevenirea unor boli, cum ar fi: 
Învăţătura pe scurt a vindeca bolele sfrănţului, Sibiu, 1803; doctorul M. 
Neistetter publică tot în Sibiu, însă în anul 1804 – Cuvinte despre altoirea 
versatului de vacă (vaccina). În anul 1816 la Bucureşti soseşte Gheorghe 
Lazăr şi în anii 30 ai secolului al XIX-lea începe în Principatele Române o 
mişcare literară în acest timp apărând şi primele scrieri în limba română 
care au ca obiect igiena. Astfel, în 1824 doctorul Şt.V. Episcopescu publică 
în Bucureşti Mijloce şi lecuri de ocrotire a ciumei, în anul 1827, doctorul M. 
Kiriacopul imprimă la Iaşi Doue – spre – dece înveţături pentru femeile 
cele îngreunate pentru casul nascerii şi pentru lehuzie, iar în 1829 se 
tipăreşte la Iaşi o publicaţie oficială importantă ce conţine instrucţiuni 
pentru stârpirea bolelor lipiciose între locuitori. 

Doctorul C. Vernav ocupă un loc important în literatura igienei. În 
1836 el scrie la Budapesta teza sa instructivă pentru doctoratul în medicină 
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Rudimentum physiographiae Moldavie, în anul 1838 publică în „Albina 
Moldovei” Analisa apelor minerale de la Văiluţa lângă Iaşi, iar în 1844 
fondează foaia periodică „Poveţuitorul sănătăţii şi al economiei”. În anul 
1838 I.T. Albineţ imprimă la Iaşi „Macroviotica” sau Regulile pentru 
păstrarea sănătăţii şi prelungirea vieţii, iar în anul 1839 doctorul Dimitrie 
Culcer din Gorj scrie la Budapesta dizertaţia De peste orientali. Tot în anul 
1839 se imprimă în Bucureşti Manualul de meşteşugul moşirii de doctorul 
Sporel, profesor la Şcoala de moaşe din Bucureşti deschisă în acelaşi an. 
Acest manual a servit drept carte didactică până în anul 1859 când a fost 
înlocuit cu prima ediţie a Artei Moşitului scrisă de doctorul Şt. Capşa.  

În anul 1844 doctorul Vartiade publică în Bucureşti Mica chirurgie, 
doctorul C. Vernav scrie la Iaşi broşura despre Cholera Asiatică; doctorul I. 
Cihac şi farmacistul F. Humpel publică în „Albina Română” din Iaşi un 
studiu despre izvoarele de la Bălţăteşti, iar în anul 1846 doctorul Şt.V. 
Episcupescu imprimă la Bucureşti Practica doctorului de casă” ce conţine 
elemente de igienă expuse cu multă meticulozitate. În anul 1857 doctorul I. 
Barasch întreprinde în Bucureşti, în revista „Natura”, încercări de a 
populariza igiena, iar aceste încercări sunt continuate în 1859 de I. Felix 
prin articole populare de igienă publicate în „Românul”.  

În anul 1862 se decretează în Muntenia prima Farmacopee Română 
redactată de C.C. Hepiteş şi, tot în 1862 începe să apară Monitorul Medical 
al României, prima revistă medicală periodică oficială, care a publicat 
multe articole despre igienă. În anul 1863 A. Fetu tipăreşte la Iaşi Proiectul 
de organisare a poliţiei sanitare, lucrare importantă în care autorul descrie 
în mod metodic principiile şi amănuntele administraţiei sanitare.  

Începând cu anul 1865 medicii români încep să colaboreze cu reviste 
străine de medicină şi de igienă, debutul făcându-l A. Marcovici şi I. Felix, 
care în 1865 sunt trimişi în Rusia pentru a studia febra recurentă (tifosul 
recurent) apărută în Imperiu. Totodată I. Felix a fost şi colaborator al mai 
multor reviste speciale de igienă şi poliţie sanitară franceze şi germane.  

Acestea fiind spuse, se cade, ca la final să las locul concluziilor. 
Perioada de debut a secolului al XXI-lea ar trebui să ne dea ocazia unei 
priviri retrospective asupra secolelor trecute şi astfel să putem fi capabili de 
rezumarea lucrurilor şi lucrărilor împlinite în spaţiul românesc şi de 
cuantificare a stării de igienă a poporului român. Mi-am propus să 
alcătuiesc, pe cât posibil un mic bilanţ al progresului Igienei, să descriu 
starea acesteia în secolele XVI – XIX, arătând totodată ce au făcut în tot 
acest timp, reprezentanţii acestei ştiinţe şi domnitorii care au fost la cârma 
ţării. Am dorit să analizez, în mod obiectiv, fără să fiu influenţat de acele 
scrieri care admiră într-un mod exagerat, progresul nostru moral şi 
material şi nici de cele pesimiste care găsesc vicioase toate publicaţiile ale 
acestui popor. 

Am dorit să arăt că şi în spaţiul românesc, ca în celelalte ţări 
civilizate (nuanţa nu este defetistă, ci realistă), igiena s-a dezvoltat treptat şi 
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a ocupat deja la începutul secolului al XIX-lea un loc bine definit în 
administraţia publică. În plus, starea actuală a igienei nu este independentă 
de trecut şi progresele ei nu se datorează în exclusivitate generaţiilor 
actuale. 
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Abstract: At the end of the 19th century the complex geopolitical 
region of Eastern Europe witnessed an increase in relevance with Russia’s 
interest to identify new ways of making its presence permanent at the 
mouths of the Danube. This intention also contributed to the establishment 
of the Company of Russian Steamers for Navigation in the Black Sea and 
on the Danube which competed with similar Austrian or foreign 
companies. In addition to the economic benefits achieved from its shipping 
activities, the Russian company had access to detailed information on 
various fields (political, economic etc.) and on the socio-professional 
environment of the Romanian ports. The activity of the company was 
expanded and covered almost all Romanian ports on the Danube, and its 
agents actively promoted Russian interests beyond the field of trade and 
shipping. 

 
Keywords: shipping, economic influence, Romanian Danube, 

foreign shipping companies, geopolitical area. 
 

* * * 
 

Mulţi dintre istoricii şi oamenii politici români din secolele ale XIX-
lea şi al XX-lea au considerat că întreaga istorie a românilor se află în 
strânsă legătură cu Dunărea. Au asemănat-o cu un leagăn al formării 
popoarelor, culturilor şi civilizaţiilor constituite pe teritoriu străbătut de 
aceasta. În esenţă, Dunărea a constituit, dincolo de o facilă sursă de hrană, 
o cale de transport şi comunicaţie între Levant şi Europa Centrală. Alături 
de români, şi poate mai mult decât aceştia, popoarele din jur au exploatat 
cea mai rapidă, sigură şi ieftină cale de comunicaţii şi transport de pasageri 
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şi mărfuri din veacul al XIX-lea1. Iar interesele geostrategice au deschis un 
capitol aparte din istorie, întâlnit în istoriografie drept „Problema Dunării”. 

La sfârșitul secolului al XIX-lea au continuat să contureze noi forme 
prin care Rusia și-a definit interesul economic și geopolitic în spațiul 
românesc. Una dintre acestea s-a definit prin interesul acordat navigației pe 
Dunăre și Marea Neagră. În anul 1875 austriecii au înfiinţat Societatea 
austriacă de vapoare pe Dunăre – D.D.S.G2. La doar un an distanţă, 
autorităţile ţariste au demarat o măsură similară prin constituirea 
Companiei de Navigație „Prinț Gagarin”. Ulterior, în anii care au urmat, 
compania rusă comportă mai multe reorganizări și redenumiri, pentru ca în 
anul 1889 să se transforme într-un proiect de anvergură sub forma 
Societății ruse de navigațiune cu vapoare pe Marea Neagră și Dunăre. 

La data de 8 mai 1889, în „Monitorul Oficial al României” a fost 
publicată înregistrarea Societății ruse de navigațiune cu vapoare pe Marea 
Neagră și Dunăre, având ca scop asigurarea comunicațiilor cu vapoare 
între portul rusesc Odessa și porturile dunărene. Înregistrarea societății s-a 
făcut în baza solicitării nr. 3570 adresată Secției comerciale a Tribunalului 
Ilfov, în registrul firmelor „sociale”, la poziția nr.489. Conform prevederilor 
legale din acea epocă, societatea se constituia pe o durată nelimitată şi urma 
să fie administrată de un Consiliu de Administrație compus din patru 
directori, respectiv: Principele Gheorghe Gagarin, A. Russof, A. Grimberg și 
M. F. Mavrocordat, toți domiciliați în Odessa. Pe lângă acest consiliu a fost 
creată și o comisie de control alcătuită din A. M. Chamie, L. I. Perlman, A. 
C. Baliozu, N. P. Sinadino și P. V. Kuchov. 

Capitalul inițial al companiei era de 1.200.000 ruble, împărțit în 
câte 4.800 acțiuni a câte 250 ruble fiecare. Sediul principal al societății a 
fost fixat în cel mai mare port rusesc de la Marea Neagră (Odessa). Pe 
teritoriul României a fost stabilită o agenție generală la București, pe str. 
Clemenței nr. 35, precum și agenții în mai multe porturi dunărene: Sulina, 
Tulcea, Galați, Brăila, Gura Ialomiței, Hârșova, Cernavodă, Oltenița, 
Giurgiu, Turnu – Măgurele, Corabia, Celeiu, Bechet, Calafat și Turnu-
Severin. 

Directorul general al societății3 a fost numit D. Constantin 
Iacovenco, domiciliat în București, str. Clemenței nr.35, în baza procurii nr. 
356 din 1889 înaintată Ministerului Afacerilor Străine. Dosarul în baza 
căruia s-a eliberat certificatul de atestare al societății a fost înregistrat cu 
numărul 6334. Societatea și-a început activitatea în baza unor reguli bine 
stabilite. Urma să activeze 8 luni pe an și să asigure săptămânal trei 
variante de rute, două de pasageri și una de mărfuri, pe rutele: 
1. Odessa – Ismail – Chilia – Reni – Ismail – Sulina – Odessa; 

                                                           
1 Cârţînă & Seftiuc 1972; Bărbăţan 2009: 187-189. 
2 Pe larg în Bărbăţan 2009: 187-202. 
3 În documentele de constituirea funcţia purta numele de „procurator”. 
4 A.D.R. M.A.E. Rusia: nenumerotat; vezi anexa 1. 
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2. Odessa – Sulina – Tulcea – Galați – Brăila – Hârșova – Cernavodă – 
Silistra – Oltenița – Turtucaia – Giurgiu – Rusciuc – Șistova și retur; 
3. Reni – Galați - Brăila – Hârșova – Cernavodă – Silistra – Oltenița – 
Turtucaia – Giurgiu – Rusciuc – Zimnicea – Turnu Măgurele – Nicopole – 
Corabia – Bechet – Rahova – Lom Palanca – Vidin – Calafat –Radijevat –
Turnu Severin – Cladova și retur, cu șlepuri pentru transport de mărfuri5. 
 

Pe cele două rute de pasageri se instituia obligativitatea de a 
menține două vapoare cu viteza mijlocie de 7 noduri şi cu o capacitate de 
încărcare de 25.000 pud. Iar pe cele de transport mărfuri trebuiau să se 
menţină trei vase cu capacitate de încărcare de cel puțin 15.000 pud și a 
zece vase de transport produse petroliere cu o capacitate de transport 
similară. 

Guvernul rus se obliga să subvenționeze societatea astfel: 
a. Pentru linia Odessa – Șistovo, pe o perioadă de 12 ani, 1 rublă și 95 
copeici pentru o milă, fără a se depăși 5.332 ruble; 
b. Pentru linia Odessa – Ismail, pe o perioadă de 10 ani, 1 rublă pentru 
fiecare milă, fără a se depăși 7.938 ruble; 
c. Pentru toate celelalte curse, un maxim de 112.951 ruble anual; 
d. Subvențiile urmau să fie plătite anual de la casieria statului de la Odessa. 

 
Societatea se obliga să transporte gratuit bursierii statului rus, 

scrisorile și coletele poștale împreună cu personalul de poștă necesar. 
Totodată, acorda o reducere de 50% militarilor și tuturor transporturilor 
militare. În caz de război, societatea pune la dispoziția statului vasele sale, 
guvernul urmând a plăti doar 6 procente pentru întreținere. Compania rusă 
putea angaja orice categorii de personal dorește (ingineri,mateloți, piloți, 
mașiniști, medici etc.), exclusiv din rândul cetățenilor ruși, cu avizul 
prealabil al autorităților militare6. 

Odată începută în noua formă, activitatea societății ruse de navigație 
s-a extins și diversificat rapid, context din care a rezultat o bogată 
corespondență de specialitate a reprezentanților și agenților săi cu 
autoritățile române de resort, în special Ministerul Afacerilor Străine, în 
subordinea căruia se afla întreaga navigație. Corespondența cu autoritățile 
române s-a desfășurat atât pe palierul activităților de natură logistică și 
organizatorică, dar și în registrul încercărilor de a obține beneficii și 
facilități. 

În perioada 1891-1892 a existat o adevărată „dispută” între 
reprezentanții societății ruse și anumite instituții ale statului român. Se 
dorea de către partea română obligarea societății de a-și înregistra la 
tribunalele din provincie fiecare agenție din porturile dunărene cu statutul 

                                                           
5 A.D.R. M.A.E. Rusia: nenumerotat; vezi anexa 2. 
6 A.D.R. M.A.E. Rusia: nenumerotat; vezi anexa 3. 
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de birou comercial, plecând de la complexitatea și natura activităților 
desfășurate dar și de la statutul agenților societății din porturile românești.  

Studiul istoric al elementelor care privesc prezența și activitatea 
Societății ruse de navigație pe Dunărea românească, ne permite să apreciem 
că aceasta a constituit una dintre expresiile interesului economic și 
geopolitic al Imperiul ţarist în spațiul românesc, contribuind alături de alte 
societăți străine de navigație la dezvoltarea zonei și la evidențierea 
importanței sale strategice. Totodată, putem asimila societatea rusă de 
navigație cu o entitate ce a exprimat o formă de diplomație economică a 
Rusiei ţariste în spațiul românesc pe care a disputat-o concurențial cu 
rivalii austrieci (D.D.S.G). 
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ANEXE 

 
Anexa 1 

Înregistrarea Societății ruse de navigațiune cu  
vapoare pe Marea Neagră și Dunăre. 

 

 
Sursa: „Monitorul Oficial al României”, 10 mai 1889: 782. 
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Anexa 2 

Itinerariul Societății ruse de navigațiune cu  
vapoare pe Marea Neagră și Dunăre din anul 1891 

 

 
Sursa: A.D.R. M.A.E. Rusia: nenumerotat. 
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Anexa 3 
Structura Societății ruse de navigațiune cu vapoare  

pe Marea Neagră și Dunăre, conform datele arhivistice româneşti 
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Abstract: The professor Alexandru Boldur, a historian and 

lawyer, demonstrated an obvious interest in Romanian history during his 
life, and defended the local and international laws of Bessarabia. As a 
researcher, he contributed to developing Romanian historiography, wrote 
valuable scientific papers that demonstrated his commitment to the 
Romanian people. During his teaching activities, carried out at the 
department, he had an extensive professional background, managing to 
convey an impressive amount of knowledge to his disciples. Occupying the 
position of the director of the Institute of National History “A. D. Xenopol” 
Iasi, Alexandru Boldur showed organizational and participatory skills, 
honouring and respecting his own obligations and his collaborators. He 
worked hard in this institution and achieved remarkable success, but, 
unfortunately, he had disappointments. The decade of the scientific-
pedagogical activity of Alexander Boldur at the Institute of National 
History “A. D. Xenopol” from Iaşi was marked by an upward momentum 
in the historic track. 

 
Keywords: Alexandru Boldur, Institute of National History “A. D. 

Xenopol” from Iaşi, scientific and didactic activity, historical science, 
Romanian historiography. 

 

* * * 
 

Ilustrul profesor şi istoric Al. Boldur rămâne a fi o personalitate 
remarcabilă a Basarabiei prin contribuţia sa dedicată studierii istoriei 
poporului român. În lucrarea de faţă ne-am propus să prezentăm aspecte 
ale activităţii ştiinţifico-didactice a lui Alexandru Boldur în cadrul 
Institutului de Istorie Naţională „A. D. Xenopol” din Iaşi, făcând referire şi 
la perioada în care acesta a fost directorul respectivei instituţii. 
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Cadrul cronologic al studiului cuprinde, în general, anii 1938-1948. 
Limita superioară este anul 1948, ce semnifică demisia lui Al. Boldur din 
funcţia de director al Institutului de Istorie Naţională „A. D. Xenopol” din 
Iaşi. Pe alocuri se observă depăşirea perioadei indicate anterior, fapt 
necesar mai bunei înţelegeri a evenimentelor relatate. 

Actualitatea temei abordate este determinată de necesitatea studierii 
activităţii complexe a lui Al. Boldur, în contextul în care anterior a activat în 
mai multe instituţii de învăţământ, inclusiv asistent (1911-1916) şi profesor 
docent (1917-1918) la Facultatea de Drept a Universităţii din Sankt-
Petersburg, iar ulterior, începând cu anul 1927, a fost conferenţiar universitar 
la Facultatea de Teologie a Universităţii din Iaşi, cu sediul la Chişinău1. 

În relatările cercetătoarei T. Grati se menţionează că, în perioada 
anilor 1927-1938, istoricul şi profesorul Al. Boldur, aplicând iscusit 
cunoştinţele juridice acumulate în combinaţie cu ştiinţa istorică, îşi 
desfăşoară activitatea didactică şi de cercetare la Facultatea de Teologie din 
Chişinău a Universităţii din Iaşi, unde se afirmă pe deplin, „dovedind 
însuşiri superioare de pedagog, patriot şi om de ştiinţă”. În această 
perioadă, Al. Boldur a parcurs toate etapele profesoratului universitar, de la 
conferenţiar suplinitor la disciplina Istoria Românilor cu privire specială 
asupra Basarabiei şi până la profesor titular la aceeaşi Facultate. 

Anul 1938 are dublă semnificaţie: indică sfârşitul activităţii 
„chişinăuiene”, în cadrul Facultăţii de Teologie a Universităţii din Iaşi, şi 
totodată semnifică debutul activităţii „ieşene”, în cadrul Facultăţii de Litere 
a Universităţii din Iaşi2. 

În acest an a fost înfăptuită reforma învăţământului superior din 
România de către Armand Călinescu. Drept rezultat, la Facultatea de 
Teologie urmau să fie desfiinţate toate catedrele laice, inclusiv cea de Istoria 
românilor, iar titularii catedrelor desfiinţate trebuiau să fie transferaţi la 
alte facultăţi din ţară. Astfel, Al. Boldur a fost repartizat la Facultatea de 
Litere din Iaşi. Aici l-a întâlnit pe distinsul istoric Ilie Minea, care călăuzea 
publicarea revistei „Cercetări istorice3”, devenite ulterior, sub direcţia lui Al. 
Boldur, „Studii şi cercetări de istorie4”. Astfel au devenit colegi ai catedrei 
de Istoria românilor din Iaşi, păstrând raporturi de „bună vecinătate”. 

Al. Boldur relata în memoriile sale: „Eram profesor ieşean de la 1 
noiembrie 1938”. La început i-a fost dificil, deoarece făcea naveta la Iaşi. 
Familia sa rămăsese la Chişinău, dar în scurt timp s-a mutat la Iaşi. 
Începând cu 1 ianuarie 1940, Al. Boldur a închiriat un apartament, 
aducându-şi acolo o parte din cărţile personale, o parte din mobilier şi 
pianul, dar, din păcate, nu a reuşit să-şi transfere tot avutul la Iaşi înainte 

                                                           
1 A. Boldur 2006: 360. 
2 T. Grati 1995: 89. 
3 A. Boldur 2006: 245. 
4 M. Petrescu-Dîmbovița 1982: II. 
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de izbucnirea crizei din 28 iunie 19405. În locuinţa de aici Al. Boldur a 
petrecut doar o lună, chiar dacă Iaşii îi creau oportunităţi mai mari în 
domeniul cercetării. Biblioteca universitară, biblioteca seminarului de 
Istoria românilor, ulterior a Institutului de Istoria românilor, biblioteca 
seminarului de slavistică ofereau numeroase lucrări privind istoria 
românilor atât în limba română, cât şi în alte limbi străine, inclusiv în 
ruseşte. O sursă de informare era reprezentată şi de documentele din 
Arhivele Statului şi Biblioteca Centrală. Însă, din cauza evenimentelor 
complicate survenite în urma cedării Basarabiei la 28 iunie 1940, Al. Boldur 
s-a instalat definitiv cu traiul la Bucureşti, urmând iarăşi să facă naveta6. 
Domiciliul la Bucureşti i-a adus lui Al. Boldur şi neplăceri. Guvernarea 
legionară îl considera mason. Astfel, în ziua de 6 ianuarie 1941, agenţii de la 
poliţia legionară a Capitalei i-au percheziţionat locuinţa7. Ulterior s-a 
întocmit un proces verbal în care se afirma că nu s-a găsit nimic 
compromiţător. Al. Boldur a rămas profund indignat, iar a doua zi 
dimineaţă a trimis o telegramă pe numele lui I. Antonescu. Peste câteva zile 
în presă a fost publicată ştirea precum că şeful poliţiei legionare a Capitalei 
a fost demis. Al. Boldur susţine în memoriile sale că lupta legionară pentru 
putere a început cu asasinarea lui Armand Călinescu în 1938, moartea 
căruia a regretat-o profund8. 

Între anii 1938-1947 Al. Boldur a deţinut postul de profesor titular la 
Facultatea de Litere din Iaşi, catedra de Istoria românilor9, unde şi-a 
desfăşurat activitatea didactică şi ştiinţifică până în anul 194710. Domeniul 
de cercetare în problemele istoriei românilor este unul foarte divers, în 
special frontierele de răsărit ale ariei de formare şi dezvoltare a poporului 
român, rezultatele fiind înmănuncheate în numeroase studii, publicate sau 
rămase, cu părere de rău, în manuscris11.  

Studiind activitatea Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. 
Xenopol” din Iaşi, aflăm că „… îmbinarea activităţii didactice cu cea 
ştiinţifică au constituit terenul propice pentru ca profesorul Ilie Minea să 
propună în mai multe rânduri în cursul anului 1940 în Consiliul profesoral 
al Facultăţii de Litere şi Filosofie transformarea Seminarului de istoria 
românilor, al cărui director era, în Institutul de istoria românilor „A. D. 
Xenopol”. Această transformare a fost admisă de Consiliul profesoral, iar 
decanul facultăţii s-a adresat în mai multe rânduri, în 1940 şi 1941, 
Ministerului Educaţiei Naţionale, Cultelor şi Artelor, cu rugămintea de a se 
aproba propunerea respectivă, intervenindu-se în acest sens şi de către 
Senatul Universităţii. În consecinţă, Ministerul prin adresa 36752/18 

                                                           
5 A. Boldur 2006: 246. 
6 A. Boldur 2006: 248. 
7 A. Boldur 2006: 249. 
8 A. Boldur 2006: 250.  
9 A. Boldur 2006: 361. 
10 V. Chiriac 1991: 7. 
11 M. Ișaev 2001: 6. 
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februarie 1941 a aprobat transformarea Seminarului profesorului Ilie Minea 
în Institut de istoria românilor „A. D. Xenopol”, pendinte de Facultatea de 
Litere şi Filozofie a Universităţii ieşene12”.  

În anul 1943, după moartea subită a profesorului I. Minea, Al. 
Boldur a devenit titularul catedrei şi în această calitate şi director al 
Institutului de Istoria Românilor „A. D. Xenopol13”. Fiind coleg de catedră 
cu regretatul I. Minea, i-a revenit sarcina să prezinte personalitatea 
defunctului la postul de Radio Iaşi14. Directoratul l-a preluat începând cu 5 
septembrie 1943, fapt confirmat prin Decretul nr. 2395/943 publicat în 
„Monitorul Oficial” nr. 207 din 4 septembrie 1943, în conformitate cu 
dispoziţiunile art. 4 din Decretul Lege nr. 1472/943 publicat în „Monitorul 
Oficial” nr. 122 din 27 mai 1943, privind organizarea şi funcţionarea 
Institutului de Istorie Naţională „A. D. Xenopol” de pe lângă Universitatea 
din Iaşi15.  

Începea o perioadă anevoioasă de activitate ştiinţifico-didactică, 
desfăşurată în condiţiile vitrege ale războiului, refugiului la Alba Iulia şi 
Zlatna şi restabilirii postbelice. Conform opiniei lui Al. Andronic, la catedră 
profesorul Boldur s-a preocupat de elaborarea unui curs general de Istorie a 
Românilor, referindu-se nu numai la epoca formării şi consolidării statelor 
medievale româneşti, ci şi la structura social-economică a acestora, 
insistând şi asupra transformărilor structurale manifestate în secolele XVII-
XVIII, care au condus la apariţia şi consolidarea sistemului reprezentativ în 
cadrul monarhiei de stări sociale16. 

Al. Boldur a ocupat funcţia de director al Institutului de Istorie 
Naţională „A. D. Xenopol” din Iaşi în perioada 1943-194817. În calitate de 
director, Al. Boldur a manifestat spirit organizatoric, înzestrând noua 
instituţie ştiinţifică, care purta numele istoricului Alexandru D. Xenopol, cu 
un decret-lege (nr. 333 din 25 mai 1943) în baza căruia „instituţia respectivă 
devenea persoană juridică, cu un buget propriu, un stat de funcţii şi o 
publicaţie oficială”. Datorită capacităţii sale de a îmbina activitatea de la 
catedră cu cea de la Institut, chiar dacă sarcinile s-au multiplicat, Boldur 
demonstra prin fapte încrederea ce-i fusese acordată în scopul conducerii 
„frontului ştiinţific18”. Astfel, el a obţinut transformarea Institutului de 
Istoria Românilor în Institutul de Istorie Naţională „A. D. Xenopol” din 
Iaşi19. 

Doctorul în ştiinţe istorice V. Popovschi afirma că anume în calitate 
de director al acestei instituţii prestigioase de cercetări ştiinţifice, Al. Boldur 

                                                           
12 M. Petrescu-Dîmbovița 1982: II. 
13 A. Andronic 1981: 854.  
14 Al. Boldur 2006: 251. 
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17 A. Boldur 2006: 361. 
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şi-a manifestat din plin aptitudinile, reuşind să creeze un nucleu stabil şi un 
mediu propice conlucrării. Sub conducerea sa cercetările ştiinţifice au 
evoluat, au cunoscut un nou avânt. A soluţionat un şir de probleme printre 
care împrospătarea instituţiei cu cadre tinere şi susţinerea profesională a 
acestora, dezvoltarea relaţiilor de cooperare cu alte centre ştiinţifice din 
ţară şi de peste hotare, şi nu numai20. A încadrat în Institut pe principalii 
colaboratori ştiinţifici ai regretatului profesor I. Minea, anume pe N. 
Corivan ca subdirector, N. Grigoraş, ca şef de lucrări, Dm. Constantinescu, 
N. Iordăchescu, M. Spânu ca asistenţi şi I. Apostoaie ca secretar. Totodată, 
considerând că activitatea ştiinţifică a catedrei de Istoria românilor se va 
desfăşura în exclusivitate în cadrul Institutului, a încredinţat asistentului 
său la catedră secretariatul de redacţie al publicaţiei „Studii şi cercetări 
istorice21”, devenită revista Institutului, sub redacţia lui Al. Boldur. Din 
această revistă între anii 1943-1947 au apărut trei volume, respectiv XVIII, 
XIX şi XX, cu rezumate în limbi străine şi cu o rubrică nouă de recenzii şi 
viaţă ştiinţifică. Prin această publicaţie s-au făcut cunoscute rezultatele 
importante ale cercetării istorice ieşene privitoare la istoria medie şi 
modernă a României22.  

În Memoriu de titluri şi lucrări, adresat lui Al. Gonţa la 10 martie 
1976, Al. Boldur menţionează personal că sub îngrijirea lui apar la Iaşi 
„Studii şi Cercetări Istorice”: volumul XVIII – 1943, volumul XIX – 1946 şi 
volumul XX – 194723. 

În centrul universitar şi academic Iaşi, studiile istorice, de veche şi 
recunoscută tradiţie, au fost ilustrate până la cel de-al Doilea Război 
Mondial de nume prestigioase ale istoriografiei române şi universale, 
printre care este menţionat şi Al. Boldur24. 

Încurajând publicarea lucrărilor colaboratorilor institutului şi 
catedrei sub genericul Biblioteca Institutului de Istorie Naţională „A. D. 
Xenopol”25 şi promovând domeniul cercetării, Al. Boldur a elaborat o 
mulţime de lucrări noi, printre care Istoria Basarabiei, volum III (Chişinău, 
1943), Basarabia românească (Bucureşti, 1943), Românii şi strămoşii lor 
în istoria Transnistriei (Iaşi, 1943), Întemeierea Moldovei (Bucureşti, 1946) 
etc26. 

În Memorii… Al. Boldur descrie efortul tuturor colegilor săi pentru 
dezvoltarea activităţii ştiinţifice a Institutului, printre care îl aflăm pe 
tânărul basarabean Al. Andronic, fiul unui preot din Chişinău, care sub 
îndrumarea lui Al. Boldur a devenit un bun reprezentant al ştiinţei noastre 
istorice. Ulterior, Andronic a publicat materiale despre activitatea didactică 
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şi ştiinţifică a mentorului său, pe care le-am consultat pentru studiul 
preconizat. De asemenea, studentul Al. Gonţa a fost „descoperit” de către 
Al. Boldur în cadrul unor lucrări de seminar, apoi pregătit ca asistent. 
Acesta a devenit cercetător principal la Institutul de Istorie „N. Iorga” din 
Bucureşti, publicând numeroase studii în reviste de specialitate. Al. Boldur 
menţiona despre Al. Gonţa că este singurul său urmaş în ceea ce priveşte 
cercetarea istoriei naţionale27. 

Studiind activitatea Institutului de Istorie Naţională „A. D. Xenopol” 
din Iaşi în perioada anilor 1941-1948, aflăm că profesorul Al. Boldur a 
acordat mare atenţie studierii evoluţiei istoriografiei româneşti în cei 25 de 
ani ce au succedat sfârşitul Primului Război Mondial, evidenţiindu-se şi 
argumentându-se necesitatea folosirii metodei comparative în cercetarea 
istorică28. În opinia sa, toate fenomenele asemănătoare, cât şi cele distincte, 
„merită să fie cercetate conform regulelor metodei comparate a istoriei29”.  

Fiind director al Institutului ieşean de istorie, în 1946 Al. Boldur a 
încercat să schiţeze o privire de ansamblu asupra istoriografiei române din 
ultimul sfert de secol, însă n-a putut ocoli faptul că „ştiinţa istorică română 
se află în stare de criză”. A fost un semnal de alarmă tras de acesta cu 
privire la criza istoriografiei ce trebuia privită într-un context mai larg30. În 
opinia sa: „A sosit timpul să vină o primenire serioasă în sânul ştiinţei 
istorice româneşti, o înviorare şi o revizuire atentă de poziţii concepţionale 
şi de preocupări metodologice31”, deoarece „obiectul istoriei este omenirea 
în evoluţia ei32”.  

Istoricul Al. Boldur s-a pensionat din învăţământul superior în anul 
1947, înainte de termenul legal, iar în anul 1948 a demisionat din postul de 
director al Institutului de Istorie Naţională „A. D. Xenopol” din Iaşi33, de 
fapt, a fost exclus intenţionat din învăţământul superior. În Memorii… Al. 
Boldur descrie detaliat pierderea profesoratului şi a Institutului. Într-o 
dimineaţă, a deschis ziarul local şi şi-a identificat numele într-o listă de 
persoane ce urmau să fie demise de la catedrele Universităţii din Iaşi. Avea 
atunci 61 de ani şi îi mai rămâneau patru ani până la 65 de ani, vârsta legală 
de pensionare conform legii învăţământului superior. La întrebarea proprie 
„De ce am fost scos la pensie înainte de termen?” Al. Boldur, fiind conştient 
că nu are nici o vină, răspunde „Dar, gândindu-mă mai bine, îmi găsesc 
totuşi o vină: sunt un istoric al Basarabiei”. De aceeaşi atitudine 
inexplicabilă au avut parte şi alţi profesori bine cunoscuţi34. A continuat, 
totuşi, să conducă instituţia până în luna mai 1948 când şi-a înaintat 
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demisia, care a şi fost acceptată, spre marea satisfacţie a unor colaboratori 
care l-au dezamăgit şi i-au trădat încrederea35. Toate aceste întâmplări au 
prevestit pentru Al. Boldur perioade dificile cărora era obligat să le ţină 
piept cu fermitate. 

Din cele expuse de Al. Andronic s-a stabilit că Al. Boldur a 
desfăşurat întreaga sa activitate profesională la catedră şi în Institut, 
predând cursul de Istoria Românilor, susţinând numeroase comunicări 
ştiinţifice, publicând articole şi studii care reflectă orientarea sa patriotică şi 
raţionalist-critică în domeniul ştiinţelor istorice, ca urmare a formării sale 
intelectuale şi ştiinţifice ca student şi apoi magistru şi docent universitar36.  

Conform relatărilor lui V. Popovschi, în decursul perioadei cât Al. 
Boldur a fost director al acestui institut „s-au desfăşurat peste 30 de 
conferinţe ştiinţifice în cadrul cărora au fost prezentate şi discutate 
numeroase referate şi comunicări, care prin importanţa lor au contribuit la 
accelerarea şi aprofundarea cercetărilor în diferite domenii ale istoriei 
naţionale37”. Al. Andronic afirma că în timpul directoratului regretatului 
profesor Boldur „s-au ţinut 36 de şedinţe publice, în cadrul cărora au fost 
prezentate 70 de comunicări ştiinţifice, mai mult de jumătate aparţinând 
personalului încadrat la Institut”, iar restul fiind rodul colaborării cu 
profesorii universitari A. Oţetea, P. Nicorescu, P. Caraman, C. Iordăchescu, 
D. Simonescu şi mulţi alţii, precum şi preoţii cărturari C. Nonea, I. 
Gheorghiţă, Sc. Porcescu, Al. I. Ciurea, la fel cadre didactice ale altor 
instituţii de învăţământ. Colaborarea cu alte instituţii de învăţământ şi 
cultură s-a realizat prin conferinţe publice sub egida Institutului. Simultan 
a fost inaugurat un schimb de publicaţii cu institutele similare din ţară şi cu 
unele din străinătate, oferindu-se bibliotecii Institutului cărţi şi reviste de 
specialitate, fiind astfel diversificat şi îmbogăţit fondul de cărţi într-o 
perioadă când achiziţiile directe deveniseră anevoioase. Datorită talentului 
organizatoric al directorului Institutului s-a evidenţiat pe plan naţional 
activitatea tânărului colectiv de istorici ieşeni38.  

Institutul de Istorie Naţională „A. D. Xenopol” din Iaşi s-a 
manifestat şi pe plan internaţional prin vizita la Odessa, când în 1943 
Boldur a prezentat profesorilor universitari ruşi Institutul pe care-l 
conducea. A format o echipă de profesori universitari români şi împreună 
au plecat la Odessa, unde au participat la o sesiune de comunicări 
ştiinţifice. Din cele descrise de Al. Boldur, profesorii locali se temeau să-şi 
arate admiraţia faţă de oaspeţii români. Doar doi dintre ei au acceptat să ia 
masa împreună39. Primul a declarat: „Este de mirare că alături de noi se află 
un popor atât de interesant şi cult, iar noi n-am ştiut aproape nimic despre 
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el40”. Al. Boldur adaugă în Memorii… că această acţiune a Institutului de 
Istorie Naţională „A. D. Xenopol” a fost una nobilă, dezinteresată, având 
drept scop apropierea poporului român şi a celui rus. Ulterior au mai avut 
loc activităţi cu caracter didactic şi ştiinţific între aceste instituţii, 
favorizând astfel colaborarea41. Pentru a crea o punte culturală şi spirituală 
între cele două popoare era necesar ca fiecare să cunoască istoria celuilalt. 
Astfel, Al. Boldur a ţinut 15 prelegeri în limba rusă despre istoria poporului 
român în aula mare a Universităţii pentru toţi studenţii, indiferent de 
facultatea pe care o urmau. Această iniţiativă a fost susţinută de ambele 
părţi. Pentru a consolida prelegerile, Boldur a oferit studenţilor o broşură în 
limba rusă „Istoria rumînskogo naroda42”. În aceiaşi perioadă s-a realizat şi 
o donaţie Bibliotecii Universitare din Odessa, o serie de cărţi pentru 
cunoaşterea istoriei, geografiei şi a limbii române, inclusiv a problemelor 
basarabene, unele din ele fiind în mai multe exemplare pentru a fi 
răspândite43. Prin această acţiune constatăm că istoricul şi profesorul Al. 
Boldur a dorit să facă cunoscută istoria neamului românesc, a reuşit să 
prezinte ataşamentul său faţă de umanitate indiferent de etnie, a obţinut 
acea admiraţie din partea comunităţii academice de la Odessa, pe care o 
merita pe deplin. 

Analizând comunicarea de deschidere a şedinţei Institutului de 
Istorie naţională „A. D. Xenopol” la Odessa în ziua de 29 octombrie 1943, 
sesizăm faptul că Al. Boldur optează pentru amplificarea raporturilor 
ştiinţifico-istorice ruso-române, chiar dacă era perioada războiului. 
Indiferent de situaţia creată Al. Boldur declara: „Privim viitorul trecând 
peste animozităţile impuse de războiu. Războiul e trecător, iar cultura şi 
popoarele sunt permanenţe istorice, pe care se bazează vieaţa lumii întregi, 
ordinea Universului”. 

În continuare, Boldur îşi punea speranţa că ştiinţa istorică va 
demonstra dreptul poporului său la propria existenţă. În acest sens a relatat 
următoarele: „Să sperăm că sforţările noastre paşnice, de a stabili o 
înţelegere între ştiinţa istorică română şi cea rusă, nu vor rămâne 
infructuoase, ci vor fi apreciate la justa lor valoare şi poporul român va 
apărea în imaginea Rusiei de mâine ca un popor nobil şi generos, pătruns 
de sentimente umane în cel mai înalt grad şi ca având dreptul la existenţa sa 
proprie independentă, pe pământul său întreg, consfinţit de veacuri44”. 
Constatăm că Boldur este un tribun al istoriei românilor, al neamului 
român, al dreptului local şi internaţional al Basarabiei pentru care ştiinţa 
istorică este un argument feroce în argumentarea opiniei personale, făcând 
apel la înţelegerea istoricilor ruşi. Este convins că: „Apropierea dintre 
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ştiinţele istorice ale ambelor popoare nu este numai posibilă, ci şi absolut 
necesară, deoarece se bazează pe nevoia studierii unor fenomene, care 
interesează deopotrivă pe ambele părţi45”. 

La începutul mandatului său de director al Institutului a făcut un 
pas important prin încercarea de a uni istoricii români şi ruşi în ideea de a 
prezenta realitatea. Se ştie că în evoluţia sa istorică poporul român şi cel rus 
au avut momente similare, dar şi distincte. De aceea, Boldur afirma că: 
„Ştiinţa istorică, română şi rusă, are datoria să cerceteze aceste fenomene 
interesante şi să se pronunţe asupra lor. Întrucât interesul lor este comun 
pentru ele, o conlucrare s-ar impune de la sine46”. Istoricul basarabean 
credea cu tărie că această colaborare academică se va solda cu succes. În 
opinia sa: „Orice istoric trebuie să fie în mare măsură şi gânditor47…” Acest 
fapt era benefic şi pentru a combate lansarea tezelor false referitor la 
dreptul istoric al României asupra teritoriului Basarabiei. 

Profesorul universitar A. Petrencu ne informează că, după 
pensionare, Al. Boldur continuă să activeze în domeniul cercetărilor 
ştiinţifice, reuşind să publice unele lucrări preţioase, altele însă au rămas în 
manuscris. În opinia sa, regimul de guvernare l-a exclus pe istoricul Boldur 
„din circuitul ştiinţific”, deoarece trata istoria românilor ca neam48 şi 
probabil devenise incomod pentru reprezentanţii administrativi. Perioada 
anilor 1938-1948 este remarcabilă prin activitatea şi munca intensă de la 
Iaşi. 

Cu regret aflăm că „după pensionarea de la Alma mater şi demisia 
de la Institutul de Istorie Naţională „A. D. Xenopol” din Iaşi istoricul a trăit 
marginalizat într-un Bucureşti dominat când de spiritul lui M. Roller, când 
de excesele naţionalismului ceauşist, suportând interdicţiile de a-şi 
valorifica lucrările şi umilinţele furcilor caudine ale cenzurii, ceea ce l-a 
obligat la căutarea de editori în străinătate. Toate aceste detalii biografice 
relevă cât de reduse au fost momentele în care Al. Boldur s-a bucurat de 
condiţii cu adevărat propice pentru munca creativă în comparaţie cu 
îndelungatele perioade de claustrare şi de irosire a energiei în centre fără 
valenţe cărturăreşti marcante, cazul său reflectând amprenta păgubitoare a 
penuriei confruntărilor de idei cu colegi cu preocupări analoage, într-un 
domeniu de largă complexitate, permanent predispus acumulărilor şi 
înnoirilor”.49 

În opinia istoricului V. Spinei, perioada cea mai productivă pentru 
cariera ştiinţifică şi didactică a lui Al. Boldur a fost cea petrecută la Iaşi, 
unde a activat în funcţia de profesor titular la Facultatea de Litere (1938-
1947) şi director al Institutului de Istorie Naţională „A. D. Xenopol” (1943-
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1948). Vicisitudinile create, privaţiunile datorate războiului, refugiul în 
Transilvania, instaurarea noului regim administrativ nu au reuşit să 
împiedice afirmarea istoricului basarabean pe parcursul său profesional50.  

În încheiere, menţionăm că în memoriul său de titluri şi lucrări 
principale din 8 mai 1965, Al. Boldur prezintă biografia sa şi, inclusiv, o 
sinteză a activităţii sale la Iaşi: „…În 1938 am fost transferat la Facultatea de 
Litere din Iaşi la catedra de Istoria românilor şi am stat în acest post până la 1 
septembrie 1947, când am trecut la pensie. 

La 5 septembrie 1943 am fost numit director al „Institutului de 
Istoria Românilor A. D. Xenopol” din Iaşi şi l-am condus timp de 5 ani 
(1943-1948). Ca dovadă a activităţii mele servesc trei volume din revista 
„Studii şi cercetări istorice” (vol. XVIII-1943, vol. XIX-1946, vol. XX-1947), 
pe care le-am publicat”.51 

În concluziile cercetării susţinem cu tenacitate că Al. Boldur se 
remarcă printre personalităţile neamului care au optat pentru elogierea 
poporului său şi cunoaşterea istoriei naţionale. Paralel cu activitatea 
ştiinţifico-didactică în cadrul Institutului de Istorie Naţională „A. D. 
Xenopol” din Iaşi, Boldur a continuat munca de cercetare, fiind preocupat 
de istoria Basarabiei în contextul istoriei românilor. A elaborat materiale 
valoroase care denotă documentare minuţioasă asupra evenimentelor 
descrise. În pofida tuturor împrejurărilor defavorabile şi a regimului de 
conducere a reuşit să-şi exprime spiritul civic.  

Ocupând funcţia de director al Institutului, Al. Boldur a demonstrat 
talent organizatoric, spirit constructiv şi participativ, valorificând 
competent cooperarea cu colegii săi şi totodată colaborarea cu alte instituţii 
de învăţământ şi cultură. 

În scopul explorării acestei teme, au fost consultate dosarele de la 
Direcţia Judeţeană a Arhivelor Naţionale Iaşi, fond personal Alexandru I. 
Gonţa (1918-1977), Anuarul Institutului de Istorie şi Arheologie „A. D. 
Xenopol” din Iaşi, presa, studii speciale, articole de specialitate, care au 
contribuit la elaborarea studiului preconizat. Istoricii şi specialiştii în 
domeniu întregesc istoriografia referitor la meritul lui Al. Boldur în 
demersul didactic şi ştiinţific, însă lucrarea autobiografică intitulată 
Memorii. Viaţa mea. Lumini şi umbre52 oferă descrierea întregului parcurs 
profesional şi rămâne a fi un izvor incontestabil pentru toţi cei interesaţi de 
acest aspect. 
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Abstract: The establishment and development of the Galaţi Steel 

Plant became a symbol of the Communist industrialisation policy in 
Romania. It was the largest industrial unit in the country and came to 
have in its later developmental phase (1989–1990) about 40,000 
employees. The plant grew continuously during the period 1961–1989 by 
building new production capacities and by developing new facilities on the 
industrial platform. This growth also influenced the development of the 
city, from the demographic component to that of the infrastructure needed 
to house and provide services to workers and their families. It can also be 
said that the industrial area in the eastern part of the city, the port and the 
shipbuilding industry developed only for supplying the Steel Plant with 
raw and other necessary materials. 
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* * * 
 

Marile pierderi suferite de economia românească în anii 1940-1943 
s-au amplificat la începutul anului 19441. Ca urmare a evoluţiei frontului, 
autorităţile germane, în baza tratatelor militare şi economice anterior 
încheiate, sporeau tot mai mult cererile faţă de autorităţile româneşti. La 
acestea se adăugau pagubele provocate de bombardamentele masive şi tot 
mai frecvente ale aviaţiei Puterilor Aliate. Legile adoptate în timpul 
războiului cu privire la accelerarea creşterii producţiei industriale, controlul 
preţurilor produselor industriale, agricole şi ale celor din import, limitarea 
dreptului la beneficii al întreprinzătorilor sau îngheţarea salariilor nu au 
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putut opri degradarea nivelului de trai al populaţiei, fenomen care s-a 
agravat cu deosebire în a doua jumătate a anului 1944. Urmările celui de-al 
Doilea Război Mondial au fost pentru România dintre cele mai păgubitoare, 
sub aspect material, uman şi politic. 

Recensământul întreprinderilor economice efectuat la 15 octombrie 
19472 a dat statului o imagine precisă asupra numărului, dimensiunilor şi 
situaţiei acestora, permiţându-i să selecteze întreprinderile ce urmau a fi 
naţionalizate. S-a constatat cu acest prilej că, din totalul de 36.729 de 
întreprinderi existente în ţară, statul dispunea de 1.186 de întreprinderi 
industriale. Ponderea acestora, calculată după numărul salariaţilor, era în 
industria extractivă de circa 15%, iar în cea prelucrătoare de 21%. Statul era 
proprietarul tuturor întreprinderilor de produs tutun, sare, chibrituri, 
alcool, care erau monopoluri de stat. Iar în domeniul transporturilor 
deţinea 94% din forţa motrice şi 92% din totalul personalului utilizat (din 
5.711 întreprinderi de transport, 5.046 aparţineau statului). Proprietatea de 
stat era reprezentată, de asemenea, în domeniul agriculturii, în comerţ, în 
sectorul financiar bancar. 

Prin votul Marii Adunări Naţionale de la 11 iunie 1948 era deschisă 
calea pentru impunerea modelului sovietic de dezvoltare economică. Prin 
legea adoptată la 11 iunie 1948 au fost naţionalizate 8.894 întreprinderi 
industriale, din care 3.560 de interes local. 

În 1949, este instituit monopolul statului asupra comerţului 
exterior, prin Decretul din 28 iulie 1949 pentru reglementarea operaţiunilor 
de import, export şi tranzit. Iar pentru facilitarea şi coordonarea relaţiilor 
economice externe ale României, în decembrie 1949 este înfiinţată Camera 
de Comerţ Exterior a României. Prin legea din 5 aprilie 1947, este înfiinţat 
Ministerul Industriei şi Comerţului, prin reorganizarea şi contopirea 
Ministerului Economiei Naţionale, a Subsecretariatului Aprovizionării, a 
Comisariatului Preţurilor, a Comisariatului pentru Comerţ Exterior şi a 
Subsecretariatului industriei de stat3. 

Amplele mutaţii economico-sociale de după 1950, dictate de factorul 
politic, situau în centrul atenţiei dezvoltarea industriei grele şi în special a 
siderurgiei, ca punct de pornire al unui veritabil „lanţ trofic” conceput să 
asigure aprovizionarea cu oţel a industriei constructoare de maşini, iar de 
aici, cu maşini, utilaje şi subansamble, a industriilor din aval. Această 
politică de dezvoltare economică prin investiţii masive în industrie se 
încadra în linia generală de dezvoltare economică a tuturor ţărilor din Estul 
Europei, intrate in Blocul comunist. 

Impactul acestor investiţii asupra sistemelor urbane a fost 
considerabil: urbanizarea a progresat rapid după 1945, fiind construite 
aproape 60 de oraşe noi, fie în apropierea unor centre industriale deja 

                                                 
2 Decizia Ministerului Industriei şi Comerţului, în Monitorul Oficial, partea I, nr. 228, 3 
octombrie 1947: 8909. 
3 Monitorul Oficial, partea I, nr. 89, 19 aprilie 1947: 3042. 
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existente, fie pe loc gol, ca urmare a implantării de investiţii noi. În cele mai 
multe cazuri însă, investiţiile industriale au fost localizate în oraşe mici, cu 
funcţie agricolă sau comercială (târguri), sau chiar în aşezări rurale, fapt ce 
a determinat o creştere explozivă a acestora ca urmare a fluxurilor 
migratorii. 

Oraşele siderurgice româneşti se circumscriu pe deplin celor două 
tipuri de regiuni industriale din Europa Centrală şi de Est: pe de o parte 
centrele siderurgice din Banatul Montan (Hunedoara, Reşiţa, Oţelu Roşu şi 
Călan), dezvoltate cu precădere în a doua jumătate a secolului al XIX-lea pe 
baza resurselor autohtone (minereurile de fier din Munţi Poiana Ruscă şi 
cărbunii cocsificabili din Bazinul Petroşani şi din Munţii Banatului), iar pe 
de altă parte, noile centre siderurgice, construite pe baza importurilor.  

În ambele cazuri, dezvoltarea industrială au avut un impact major 
asupra structurilor urbane care le-au găzduit, printr-o dezvoltare explozivă 
a acestora ca urmare a fluxurilor migratorii generate. O categorie distinctă o 
formează oraşele dezvoltate pe baza relaţiei dintre funcţia administrativă şi 
cea industrială (Galaţi, Târgovişte şi Călăraşi), investirea acestora cu rolul 
de centre administrative atrăgând automat şi localizarea combinatelor 
siderurgice. 

 
1. Geneza Combinatului Siderurgic 

În 1958 se discută pentru prima dată construcţia unui mare 
combinat siderurgic în partea de Est a României, cu ieşire la Dunăre şi/sau 
la mare, la o plenară a Comitetului Central al Partidului Muncitoresc 
Român. Abia după doi ani, respectiv pe 8 iulie 1960, prin decretul nr. 924 al 
Consiliului de Miniştrii se pune în practică şi decizia. În prealabil, 
Congresul al VIII-lea al P.M.R. aprobase uriaşa investiţie, după o discuţie 
furtunoasă. Iniţial s-a vorbit despre construirea combinatului lângă 
Constanţa, la Midia sau la Mangalia, dar până la urmă s-a optat pentru 
Galaţi. Combinatul Siderurgic Galaţi a fost aşezat strategic în Galaţi într-o 
zonă avantajoasă din punct de vedere geografic pentru transporturile pe 
apă de materii prime şi produse finite4.  

Lucrările celui mai mare combinat siderurgic al ţării, unul din cele 
mai mari şi mai moderne la acea dată din Europa, au demarat în anul 1961. 
Un exemplu tipic de întreprindere industrială gigantică cu flux tehnologic 
integrat, constituită după modelul sovietic. Face parte din a doua generaţie 
de combinate siderurgice, mai noi, construite pe teren viran, la fel cum a 
fost construit şi combinatul de la Nova Huta, de lângă Cracovia sau unele 
din marile combinate din Ucraina. Tehnologia folosită, la fel ca în cazul 
combinatului de la Nova Huta datează din anii 1960-70; fiind comparabil 
cu acesta şi în ceea ce priveşte numărul de salariaţi (27.000 în 2001). Tot 
din această categorie fac parte şi combinatele de la Kosice din Slovacia, 

                                                 
4 Transportul ales era pe Dunăre până la Marea Neagră prin Strâmtoarea Bosfor spre Marea 
Mediterană și prin Oceanul Atlantic. Dar şi spre țările dunărene din Germania. 
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Eisenhüttenstadt (din fosta R.D. Germană) sau Kremcikovi de la vest de 
Sofia, toate acestea fiind însă de capacităţi mult mai reduse faţă de 
combinatul gălăţean. 

În contextul unei subordonări politice şi economice tot mai evidente 
faţă de Moscova, s-a pus problema la nivelul conducerii de partid şi de stat 
de atunci, construirii unui mare combinat siderurgic ce avea să asigure 
aprovizionarea cu materii prime a industriei constructoare de maşini 
româneşti, creându-se disponibilităţi şi pentru export. Orientarea noii 
investiţii trebuia făcută către un oraş portuar care să asigure, prin localizare 
şi infrastructură, condiţii optime de vehiculare a unor cantităţi imense de 
materii prime şi semifabricate. La aceasta s-au adăugat legăturile de 
producţie stabilite în cadrul CAER-ului5, concretizate prin importuri masive 
şi pe termen lung de minereuri de fier de la Krivoi-Rog (Ucraina).  

În aceste condiţii, amplasarea combinatului trebuia făcută cât mai 
spre Est, într-un oraş mare, port pe Dunărea maritimă. Cum şi profilul 
industrial deja existent al oraşului o impunea (existenţa unui mare şantier 
naval, dar şi a unor ateliere de reparaţie a materialului rulant şi a altor 
unităţi ale industriei constructoare de maşini, ce necesitau mari cantităţi de 
tablă şi laminate), s-a ales pentru viitoarea investiţie oraşul Galaţi, dată 
fiind şi funcţia sa de centru regional, ce trebuia să asigure o cât mai bună 
polarizare a unui spaţiu geografic vast din actualul perimetru al judeţelor 
Galaţi, Brăila, Vrancea şi din jumătatea vestică a judeţului Tulcea. 

Astfel, construirea unei unităţi industriale ce avea să devină cea mai 
mare din ţară, ajungând în unele perioade (1989-1990) să ocupe până la 
40.000 de angajaţi a însemnat pentru un oraş de 107.248 locuitori, cât 
înregistra Galaţiul în 1961 (locul 12 în ierarhia urbană), un adevărat 
moment de cotitură. 

„Părintele ideologic” al combinatului siderurgic de la Galaţi, 
Gheorghe Gheorghiu-Dej, nu avea să mai apuce inaugurarea. Moare 
liderului de la Bucureşti a survenit pe 19 martie 1965, în urma unui cancer 
galopant. În mentalul colectiv s-a înrădăcinat ideea conform căreia decesul 
lui Gheorghiu-Dej ar fi fost provocat de ruşi, prin iradiere. 

La inaugurare, panglica a fost tăiată de succesorul lui Gheorghiu-
Dej, Nicolae Ceauşescu, în ziua de 14 septembrie 1966, la ora 17:56. Însă 
producţia integrată avea să înceapă de-abia în 15 iulie 1968, când au fost 
finalizate toate capacităţile de producţie siderurgice şi a fost scoasă prima 
şarjă la Oţelăria nr. 1. 

Extinderea continuă a Combinatului în perioada 1961-1989 prin 
construirea de noi capacităţi de producţie şi prin creşterea numărului de 

                                                 
5 Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (CAER) a fost creat la iniţiativa URSS în 1949 ca 
organizaţie economică a statelor comuniste europene pentru a constitui un echivalent al 
Comunităţii Economice Europene. CAER-ul a fost răspunsul la Planul Marshall. El avea 
misiunea de a stimula comerţul dintre ţările din blocul estic.  

https://ro.wikipedia.org/wiki/Stat_comunist
https://ro.wikipedia.org/wiki/Comunitatea_Economică_Europeană
https://ro.wikipedia.org/wiki/Planul_Marshall
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salariaţi a avut o influenţă determinantă atât asupra evoluţiei demografice a 
oraşului. 

 
2. Rolul urbanistic al Combinatului Siderurgic Galaţi 
Evoluţia urbanistică a oraşului Galaţi a avut câteva particularităţi. 

Din acest punct de vedere pot fi semnalaţi trei factori esenţiali care au avut 
implicaţii majore asupra structurii urbane a Galaţiului, pe durate diferite: 

a. factorul geografic 
Terenul pe care este aşezat Galaţiul este alcătuit, din punct de 

vedere geomorfologic din trei terase. Prima, în partea de est, este formată 
dintr-un grind fluvial, de-a lungul Dunării, iar în continuarea lui, până la 
lacul Brateş, se întinde lunca inundabilă a fluviului, cu altitudine de 5-7 m. 
Aici se află aşa-numitul „oraş de jos”. Spre vest – nord-vest, până la valea şi 
balta Cătuşa, se dezvoltă un nivel superior de terasă, de 20-30 m, mai 
îngust între Brateş şi Dunăre şi mai lat spre vest. Terasa are variaţii de 
altitudine, între 37 m în dreptul grădinii publice şi 20 m în dreptul hotelului 
„Dunărea”. Terasa următoare, cea superioară, este la o altitudine relativă de 
35-55 m. „Oraşul de sus” se dezvoltă pe terasa intermediară şi, parţial, pe 
cea superioară (partea cea mai recentă a Galaţiului). Acest relief accidentat 
a condiţionat, de-a lungul timpului, configuraţia teritoriului urban, 
legăturile dintre platforme, respectiv dintre „Oraşul de jos” şi „Oraşul de 
sus”, funcţionalitatea diferită a teritoriilor diverse ale oraşului etc. 

b. cel de-al doilea este de natură juridică 
Până după Primul Război Mondial dezvoltarea oraşului s-a făcut pe 

terenuri care nu au aparţinut municipalităţii, limitând, astfel, posibilităţile 
creşterii urbane. Extinderea rezultată din prevederile hrisovului lui Mihai 
Sturdza, din 1836, a ocupat întreaga suprafaţa de teren asupra căreia oraşul 
avea dreptul de proprietate. La vest de şanţ se afla moşia „stearpă” Ziglina 
(Ţiglina), proprietatea mănăstirii Mavromol, iar în partea de est, platforma 
inferioară a aparţinut Epitropiei Sf. Spiridon din Iaşi. Cu ambii proprietari 
municipalitatea a avut dispute privind utilizarea terenurilor, care s-au stins 
abia după 1920 când, prin exproprieri sau prin achiziţii, municipalitatea a 
intra în posesia terenurilor pe care, de fapt, oraşul avea deja funcţiuni 
importante, vitale chiar, pentru existenţa sa. 

c. schimbare radicală a ponderii activităţii economice, 
care a avut loc după 1960; 

De o activitate tradiţională portuară, comercială şi a unei mici 
industrii, Galaţiul a trecut o industrie metalurgică de prim rang la nivelul 
ţării, odată cu intrarea în funcţiune a Combinatului siderurgic. Aşa cum se 
va vedea, acest fapt a determinat reorientarea dezvoltării generale urbane, 
pe lângă extinderea rapidă, consistentă, a suprafeţei oraşului. 

După Primul Război Mondial, de fapt abia după anul 1920, se 
parcelează şi începe construcţia de noi cartiere, care se adăugă la vechiul 
intravilan: Ţiglina – Demobilizaţi, pe versanţii pârâului cu acelaşi nume, în 
vestul oraşului; Galaţii Noi, între Calea Prutului şi digul Brateşului; 
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cartierele Pavel (la nord de tunelul căii ferate) şi Ghenea (dincolo de bariera 
Traian)6. 

Până la al Doilea Război Mondial, oraşul se dezvoltă mai ales pe 
orizontală, făcându-se sudura completă (dinspre sud-est şi nord-vest) cu 
Vadul Ungurului, Bădălan, Izvor, până la Calea Prutului. 

Între 1920-1930 se parcelează cea mare suprafaţă de teren dincolo 
de Calea Prutului, până la gara Brateş. 

Funcţia industrială se va dezvolta şi între cele două războaie 
mondiale, în acest interval de timp ocupând terenuri în intravilan, o fabrică 
de ţevi de plumb şi un laminor de tablă, metalurgia începea astfel să atragă 
resursă umană în Galaţi. 

După cel de-al Doilea Război Mondial, oraşul, distrus în bună parte, 
trece mai întâi printr-o fază de reconstrucţie în primii ani, apoi după 1950, 
au fost elaborate planurile de modernizare, prin extinderea teritoriului 
intravilan, dincolo de limitele existente. Astfel, oraşul se măreşte spre nord-
vest, dincolo de Întreprinderea de sârmă, cuie şi lanţuri (I.S.C.L.), printr-o 
nouă zonă industrială, de transporturi auto şi mari depozite, în est, spre 
gura Prutului, printr-un nou bazin portuar, spre vest şi sud-vest, 
reconstrucţia Ţiglinei7. 

Încă din 1948 s-au elaborat studii premergătoare schiţelor de 
sistematizare ale oraşelor subordonate noilor direcţii de dezvoltare 
economică, între acestea, pentru Galaţi poate fi menţionată Monografia 
geografică a oraşului Galaţi, realizată în 1948 de V. Sficlea, o lucrare 
nepublicată.  

Aceste studii, realizate implicit pentru oraşele din zonele industriale, 
au fost urmate în 1953 de primele schiţe de sistematizare redactate în 
cadrul institutelor centralizate de proiectare, fiind consecinţa directă a 
Hotărârii Consiliului de Miniştri din 13 noiembrie 1952. „Schiţa planului 
general de sistematizare” a Galaţiului a fost realizată în 1954 de către 
I.C.S.O.R. şi aprobată în urma unor completări (studii de etapizare a 
investiţiei pentru 25 de ani) în 1955 de către Consiliul de Miniştri8. 

Odată cu crearea colosului de la Galaţi, cel mai important obiectiv 
industrial al cincinalului, se va schimba radical concepţia de ansamblu 
privind dezvoltarea oraşului şi a regiunii Galaţi. 

Triplarea populaţiei oraşului în numai trei decenii a determinat 
perturbări majore la nivelul intravilanului printr-o creştere rapidă a 
fondului construit îndeosebi în jumătatea de vest a oraşului concretizată 
prin construirea unor noi cartiere de blocuri (Mazepa, Ţiglina, Aeroport, 
Dunărea, Siderurgiştilor, Micro 17, Aurel Vlaicu etc.). 

                                                 
6 Oancea 1973: 57. 
7 Oancea 1973: 57. 
8 Rău 1964: 51. 
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O caracteristică a schiţelor de sistematizare concepute în perioada 
1953-1958 este influenţa urbanismului sovietic, ce avea la bază în conceptul 
dezvoltării oraşului câteva elemente cheie9:  

 un pol industrial principal;  

 zonă de locuinţe colective alcătuită din „cvartale” de mari 
dimensiuni;  

 instituţii publice reprezentative adăpostite în construcţii unicat;  

 bulevarde largi plantate şi zone verzi amenajate cu monumente de 
for public. 

 
Primul plan de sistematizare a oraşului a fost realizat în 1953, astfel 

că în 1956 s-a trecut la proiectarea ansamblului central al oraşului10. 
Centrul oraşului Galaţi a fost unul dintre primele reconstruite după 

război principalul pretext fiind acela, că în urma bombardamentelor din 
timpul celui de-al Doilea Război Mondial mare parte din construcţii au fost 
distruse. Pentru reconstrucţia zonei centrale au fost realizate planuri de 
sistematizare începând din 1948, în 1952, 1953, 1955 şi 1956, ultima 
variantă fiind pusă în aplicare între anii 1956-1960 aproape întocmai. 

Printre autorii schiţei de sistematizare din 1956 se numără arhitecţii 
Iosif Bedeus, Victor Sebestyén, Constantin Furmuzache, Gheorghe Dorin şi 
Aurel Tofan. Strategia de dezvoltare a oraşului,în urma deciziilor luate la 
nivel politic, construcţia Combinatului Siderurgic Galaţi a fost obiectivul 
economic cele mai important din anii 1960-70, astfel încât încă o dată 
planul de dezvoltare se va schimba. 

Centrele de interes în dezvoltarea oraşului vor fi redistribuite, zonele 
industriale, cea principală spre vest şi una secundară spre nord 
(amplificarea industriei existente). 

În schiţa de sistematizare a oraşului, realizată în 1960/1962 de către 
I.S.C.A.S. extinderea oraşului era orientată în principal spre vest, creându-
se trei axe de legătură între oraş (în fapt, cartierele de locuit) şi zona 
industrială (Combinatul siderurgic), în lungul străzii Zimbrului, al străzii 
Mihail Kogălniceanu/ Gheorghe Doja şi al străzii Brăilei. Noile planuri 
cuprindeau masuri necesare pentru a asigura raionarea oraşului: 

 Zona de locuit, ce se va dezvolta pe cele doua terase superioare ale 
oraşului, în timp ce unităţile industriale erau planificate a sa fie grupate in 
trei zone industriale11:  

 Zona Combinatului pe platoul situat între văile Malina si Cătuşa; 

 Zona industriala şi portuara existentă în est; 

 nouă zonă de deservire industrială în nord – vest; 
 

                                                 
9 Sebestyén 1963: 12. 
10 Sebestyén 1963: 12. 
11 Sebestyén 1963: 30. 
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Toate soluţiile constructive aveau în vedere necesitatea asigurării 
unei perspective cât mai aspectuoase spre Dunăre. În cuvântarea 
Secretarului General al Comitetului Central al Partidului Comunist Român 
din 26 februarie 1966, cu ocazia consfătuirii pe ţară a lucrătorilor din 
construcţii, se critica monotonia arhitecturală ce dăinuia in constricţiile de 
locuinţe: 

 

Constructorilor si proiectanţilor le revin sarcina de cinste, de a 
pune in valoare, cu rezultate economice maxime, marile fonduri 
de investiţii alocate de stat în acest cincinal, de a concretiza 
importantul efort material ,pe care îl face poporul nostru, în 
lucrări trainice de înalta calitate, care să sporească bogăţiile 
patriei, apropiindu-se de ţările avansate ale lumii12. 

 
Dezvoltarea rapidă şi multilaterală a municipiului Galaţi s-a datorat 

modernizării şi măririi vechilor unităţi industriale, a construirii 
întreprinderilor noi si în special Combinatului siderurgic. Această intensă 
industrializare a determinat schimbarea fizionomiei oraşului şi a oamenilor 
care lucrează în marile întreprinderi ale municipiului. În 1966 sunt revăzute 
planurile de sistematizare din 1965, după punerea parţială în funcţiunea 
Combinatului siderurgic şi este realizat noul „profil socio-economic” al 
oraşului. Următoarele schiţe de sistematizare continuă ideea reorientării 
circulaţiei rutiere spre vest şi modificarea integrală a sistemului de 
circulaţie a căilor ferate prin înlocuirea gării principale cu o nouă gară 
situată între combinat şi oraş (la Fileşti) şi a unei staţii de triaj la Barboşi13. 

În 1967 triajul de la Barboşi era în curs de execuţie, iar noua gară şi 
aeroportul în faza de proiectare. Cele trei căi de circulaţie către Combinatul 
Siderurgic prevăzute prin schiţele iniţiale se vor modifica într-o oarecare 
măsură, accesul principal fiind realizat prin intermediul unui viaduct în 
lungul străzii Combinatului, prelungirea străzii Zimbrului/ Basarabiei, 
accesele secundare fiind la vest şi la est de cel principal în lungul străzii 
Milcov şi Calea Smârdan, care iniţial făceau legătura cu centrul prin strada 
Tecuci/ 1Mai şi respectiv, în lungul străzii Brăilei. 

În schiţa de sistematizare din 1960, noul centru de greutate al 
oraşului, propunea un „spaţiu plantat cu dotări unicat” de formă alungită, 
pe direcţia nord-sud, situat în lungul străzii Şanţului/ Coşbuc, între străzile 
Tecuci şi Brăilei. Acesta urma să fie desfăşurat pe o suprafaţă de 40 de 
hectare şi cuprinzând construcţii cu funcţiune politico-administrativă, 
comercială şi social-culturală. La începutul anilor ’70 a început construcţia 
Casei de Cultură a Sindicatelor. 

Atât realizarea zonei industriale din nord, cât şi centrul civic din 
lungul bulevardului Coşbuc vor fi abandonate destul de repede. Zonele 
industriale au fost în mare concentrate astfel: 

                                                 
12 Sebestyén 1963: 2. 
13 Sebestyén 1963: 31. 
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 în vest industria siderurgică majoritară, dar şi în nord prin laminatele 
finite pline, industria construcţiilor de maşini şi prelucrării metalelor (a 
doua ca importanţă, împreună cu Şantierele Navale); 

 în est, industria textilă şi alimentară, mai slab reprezentată în zona de 
nord;  

 în centrul oraşului alte câteva mici situri industriale, realizate prin 
extinderea unor industrii anterioare. 
 

În paralel cu dezvoltarea şi diversificarea profilului industrial al 
oraşului s-au dezvoltat şi instituţiile de învăţământ superior, astfel încât 
Facultatea de Mecanică va deveni Institutul Tehnic şi apoi Politehnic, ca în 
1974 să se înfiinţeze Universitatea din Galaţi. Astfel că „platforma 
universitară” devine un element cheie, situat aproximativ ca centru de 
greutate între Combinatul Siderurgic Galaţi şi Şantierul Naval Galaţi, pe 
artera ce leagă cei doi poli industriali (Combinatului – Basarabiei/ 
Zimbrului – Prutului).  

Construcţia cartierelor de locuinţe a început în 1961 cu Ţiglina I şi 
Ţiglina II din 1967. Sunt primele cartiere construite în imediata apropiere a 
oraşului vechi, fără însă să necesite demolări ale fondului construit existent. 
Cartierul Mazepa, ridicat aproximativ simultan cu Ţiglina II a fost suprapus 
ţesutului anterior, necesitând demolarea unor construcţii din imediata 
apropierea a ansamblului central (1956-1959). În etapa următoare, pentru a 
evita demolările cartierul Ţiglina III a fost amplasat în apropierea 
Combinatului Siderurgic, la vest de parcelarea cu locuinţe individuale 
ridicate între 1920-1955.  

În cadrul cartierului Ţiglina I din Galaţi, s-a executat pentru prima 
oară, în anul 1961, un nou tip de locuinţe, pentru familiile de 1-2 persoane , 
această necesitate apărând în urma unor studii demografice făcute de 
I.S.C.A.S. În urma acestor studii rezulta necesitatea construirii unor blocuri 
pentru familii cu 1-2 persoane , familii ce urmau să crească ca procent în 
următorii ani, datorită accentului pus pe industrializare, implicit datorită 
fluxului mare de muncitori ce aveau sa renunţe la viaţa de la ţară, în 
detrimentul celei de la oraş. 

Aceste apartamente vor fi construite ca unităţi de cazare, dotate cu 
strictul necesar, pentru locuirea unei familii de două persoane. Ca 
funcţionalitate aceste apartamente erau completate cu un spaţiu destinat 
vieţii colective, prin care se asigura proprietarilor un surplus de spaţiu util. 

Apartamentele se compuneau dintr-o cameră cu suprafaţa locuibilă 
de aproximativ 16 m2, o bucătărie de 1,8 m2, o toaletă de 2,50 m2 si un hol 
de 4,5 m2, rezultând astfel un apartament cu o suprafaţă totală de 30 m214. 
Până în anii ’70 au fost evitate în mod deliberat atât demolările cât şi 
construcţiile mai mari de patru niveluri, acceptate doar în cazuri rarisime. 

                                                 
14 Marinescu & Marinescu 2011: 84. 
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S-au ridicat cartiere noi chiar în zone insalubre, ca de exemplu Bădălan, 
care nu dispunea nici măcar de echipările elementare edilitare cu apă, 
canalizare, iluminat, casnic sau pavaj. După Ţiglina I şi II au urmat apoi 
cartierele Ţiglina III şi IV, apoi cartierul Dunărea. 

Schimbarea proporţiilor în economie determina modificări şi în 
structura populaţiei în primul rând în procesul de urbanizare. 

În 1960 populaţia urbană reprezenta aproximativ 30% din totalul 
populaţiei judeţului, în 1970 aceasta reprezenta aproximativ 50%15. Dacă la 
sfârşitul celui de-al Doilea Război Mondial populaţia municipiului Galaţi 
era de 80.441de locuitori, în 1979 populaţia municipiului a ajuns la 261.141 
de locuitori. În 1979, la Galaţi populaţia dispunea de cartiere noi precum 
Ţiglina I, Ţiglina II, cartierul Dunărea, cartierul Aeroport. Acestea însumau 
40.000 de apartamente din cele 50 000 care s-au construit în perioada 
cincinalelor. 

În cartiere precum Ada Marinescu, Dunărea Siderurgiştilor şi 1 
Decembrie locuiau muncitorii de pe platforma Combinatului, aceste 
cartiere fiind amplasate în apropierea acestuia, tocmai pentru ca muncitorii 
să se deplaseze repede fără timp pierdut de la şi la locul de muncă. În numai 
15 ani, pe parcursul celor 3 cincinale, s-au construit 46.000 de apartamente 
în care locuiau mai mult de jumătate din populaţia oraşului. 

Se va dezvolta şi traficul urban necesar pentru a lega zonele 
industriale de cartierele noi. Combinatul Siderurgic din Galaţi se va conecta 
cu cartierul Ţiglina, cu zona centrală a oraşului şi zona industrială de vest, 
cu o linie de tramvai cu o mare capacitate de trafic cu lungime totală de 42 
de kilometri. Pe lângă tramvaie, transportul în comun era asigurat şi de 
autobuze, o statistica din anul 1980 ne relatează că au fost transportaţi 31 
539.000 de călători cu tramvaiul şi 72.929000 de călători cu autobuzul. 

Fondul de locuinţe în cincinalul 1966-1970 s-a mărit cu număr de 
15.292 de apartamente, în cincinalul următor 1971 -1975 s-au realizat alte 
14.196 de apartamente urmând ca între 1976-1981 să se construiască alte 
25.000 de locuinţe. 

Fondurile de investiţii destinate construcţiilor de locuinţe în 
cincinalul 1966-1970 s-au ridicat la 921 milioane de lei pentru întreg 
judeţul. La această suma se vor mai adăuga alte 267 milioane de lei, din 
care s-au realizat lucrări precum: extinderea reţelei de distribuţie a apei 
potabile, aproximativ 48 km conductei de aducţiune a apei din adâncime în 
lungime de 60 de km, extinderea reţelei electrice, extinderea străzilor, a 
drumurilor. 

În 1978 se termină construcţia celui mai nou şi modern spital 
judeţean, cu o capacitate de 1.426 de paturi, cu o policlinica ce avea grijă de 
muncitorii de pe platformă, de populaţia oraşului dar şi de populaţia din 
judeţelor învecinate. 

                                                 
15 Brezneanu & Munteanu 1972: 298. 
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Asistenţă medicală a personalului din Combinat era acordată în 
peste 19 cabinete de specialitate aflate pe platforma acestea fiind dotate cu 
aparatură specializată; mai existau alte 21 de dispensare aflate la nivelul 
uzinelor, în care se lucra în cate două schimburi. 

Astfel în domeniul sănătăţii se vor investi 118 milioane de lei în 
perioada anilor 1974-1980, mărindu-se baza materială şi pe lângă spital şi 
dispensare se va construi şi un punct de recoltare a sângelui şi un depozit de 
materiale farmaceutice16. În scopuri de recuperare a forţei de muncă au fost 
amenajate şi case de odihnă la Ţigăneşti , în apropierea oraşului Tecuci, cu 
60 de locuri în serii săptămânale, o casa de odihna în pădurea Gârboavele şi 
puncte de agrement pe malul Dunării. 

În anul 1979 Combinatul patrona 7 creşe cu 640 de locuri şi 7 
grădiniţe cu 1.345 locuri pentru copii. Până la sfârşitul anului 1979 existau 
în Galaţi şi 12 cămine de nefamilişti în care locuiau 3.500 de oameni ai 
muncii din Combinat. Zece mii de mese calde pe zi erau servite în cea mai 
mare cantină, la care se adăugau o reţea de microcantine şi bufete 
organizate în cadrul uzinelor17. 

În aceeaşi perioadă se va construi în Galaţi şi o adevărată bază 
sportivă. Stadionul Portu Roşu, ce aparţinea clubului sportiv universitar cu 
o capacitate de 8.000 de locuri şi Stadionul Dunărea cu o capacitate de 
25.000 de locuri, în apropierea stadionului construindu-se două trenuri pe 
care îşi desfăşurau antrenamentele echipele locale. Sala Sporturilor din 
Galaţi este un alt edificiu construit în această perioadă cu o capacitate de 
peste 3.000 de locuri. Aceasta era destinată atât jocurilor de handbal, 
baschet, volei, gimnastică, precum şi unor spectacole cu interes public sau 
de partid. 

În toate cartierele muncitoreşti se găseau terenuri de sport 
construite tot de siderurgişti şi pentru siderurgişti, unde doritorii puteau să 
joace tenis, volei fotbal handbal şi baschet. Cel mai modern patinoar 
artificial de la acea vreme, va deveni unul din cele mai frumoase edificii din 
ţară de la acea vreme, cu o capacitate de 5.000 de locuri, şi o suprafaţă de 
gheaţă de 1800 m2. 

În domeniul învăţământului, artei şi culturii s-au construit două 
clădiri de licee cu câte 16 săli de clase, 24 de şcoli generale, 7 cămine 
culturale, Casa de Cultura a Sindicatelor, Liceul Pedagogic şi Liceul nr. 6, 
precum şi cinematograful „Doina”, cu o capacitate de 600 de locuri. 

Volumul mare de investiţii alocate judeţului Galaţi, a impus 
îmbunătăţirea continuă a activităţii de construcţii. Principalii constructori 
care au activat în judeţul Galaţi au fost: 

 Întreprinderea de construcţii şi montaje siderurgice (I.C.M.S.G.); 

 Întreprinderea 7 construcţii – montaj; 

 Trustul de construcţii şi îmbunătăţiri funciare; 

                                                 
16 Marinescu & Marinescu 2011: 85. 
17 Combinatul Siderurgic Galaţi pe coordonatele dezvoltării 1985: 187. 
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 Trustul judeţean de construcţii. 
 
Acestea sunt instituţiile care în perioada anilor 1966–1970 au 

realizat un volum de lucrări de aproape 10 miliarde de lei, aplicând totodată 
şi politica partidului de modernizare generală, în toate domeniile de 
activitate. Cu totul aparte pentru arhitectura întregii perioade a fost 
cooptarea artiştilor plastici pentru realizarea construcţiilor şi a spaţiilor 
publice amenajate. Manifestările artiştilor au constat în realizarea de 
panouri decorative de mari dimensiuni finisate cu mozaicuri şi amplasate 
pe suprafeţele oarbe ale construcţiilor (blocurile de nefamilişti din cartierul 
Ţiglina I, cele din preajma centrului comercial „Potcoava”, Cinematograful 
din Ţiglina I, construcţie în cadrul Combinatului Siderurgic) ori grupuri 
statuare de mici sau mai mari dimensiuni. În ultimul caz fiind realizate 24 
de lucrări de artă monumentală în cadrul Simpozionului de sculptură în 
metal (ediţiile 1976, 1977, 1991).  

Această industrializare forţată, va schimba rapid aspectul oraşului, 
în urma planurilor de sistematizare se vor contura cu precizie zona 
industrială, din valea oraşului, cartierele de locuinţe, Mazepa, apoi cele 
patru cartiere Ţiglina, pe cea de-a doua terasă, urmând apoi cartierele 
Dunărea, Ada Marinescu şi Siderurgiştilor. Odată cu construcţia acestor 
cartiere, căile de acces în oraş sistemul de magistrale, spaţiile verzi, se vor 
îmbunătăţi şi moderniza şi ele. 

Combinatul Siderurgic a dat avânt nu doar oraşului, prin 
modernizarea şi lărgirea acestuia, ci a dus şi la dezvoltarea transporturilor 
şi comunicaţiilor, acestea din urma fiind pârghia spre asigurarea 
progresului întregii economii. 

Se vor face investiţii majore în transportul feroviar, cheltuindu-se 
între anii 1966–1970, şi 145 milioane de lei pentru Judeţul 
Galaţi18.Majoritatea investiţiilor feroviare vor fi folosite pentru 
îmbunătăţirea traficului privind deservirea Combinatului Siderurgic, 
refacerea liniilor şi modernizarea staţiilor. Tot pentru deservirea 
combinatului Siderurgic, se vor face investiţii şi în transportul pe apă, 
sporindu-se astfel traficul portuar şi volumul mărfurilor transportate; 
navigaţia fluvială va prelua o sarcinile transportului de materii prime 
destinate combinatului. 

Profilul industrial al oraşului Galaţi se schimbă radical în anii ’60 
prin apariţia de noi unităţi industriale, dar în special datorită apariţiei 
Combinatului Siderurgic, devenit în doar câţiva ani un simbol al 
socialismului. În anul 1980 Combinatul Siderurgic avea recordul de a 
produce 60% din producţia ţării. 

                                                 
18 Combinatul Siderurgic Galaţi pe coordonatele dezvoltării 1985: 307. 
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Concluzii 

În perioada 1951-1989 dezvoltarea economiei, care s-a desfăşurat pe 
baza planurilor cincinale, a fost centrată pe dezvoltarea industrială, prin 
care, potrivit strategiei şi politicii oficiale a timpului, cu unele accente sau 
nuanţe diferite de la o etapă la alta, se urmărea transformarea României 
într-un stat industrial-agrar cu o economie eficientă, lichidarea decalajelor 
de dezvoltare economică dintre zone, regiuni, judeţe şi apropierea nivelului 
dezvoltării economico-sociale a acestora, crearea unei structuri moderne a 
economiei în profil de ramură, departamental şi teritorial, în care industria 
să aibă rolul central, atragerea şi folosirea raţională în procesul dezvoltării a 
resurselor disponibile din fiecare zonă şi unitate teritorială, în concordanţă 
cu nevoile ţării şi ale zonei sau unităţii teritoriale. Specifică dictaturii 
naţional-comuniste instaurate de Ceauşescu a fost sistematizarea 
localităţilor urbane şi rurale prin demolări în masă ale gospodăriilor 
ţărăneşti şi strămutarea familiilor afectate în apartamente de bloc. 

În oraşe au fost construite noi cartiere muncitoreşti, iar vechile 
clădiri şi biserici, unele din secolul al XIX-lea, au fost distruse pentru a face 
loc noilor construcţii de tip socialist. Toate acestea au fost consecinţe ale 
politicii de industrializare forţată.  

Perioada de după cel de-al Doilea Război Mondial a fost marcată în 
România de dirijarea intereselor economice către dezvoltarea industriei, 
sub influenţa puterii sovietice. Schimbările datorate reorientării politice s-
au făcut simţite la toate nivelurile societăţii şi în cadrul tuturor cercurilor 
profesionale. Una dintre consecinţe a fost adoptarea planurilor economice 
anuale şi pentru cinci ani, alături de „profile socio-economice de dezvoltare” 
ale oraşelor şi schiţe de sistematizare. În această perioadă au fost vizate 
preponderent spre restructurare oraşele industriale sau cele cu potenţial 
industrial, între acestea numărându-se şi Galaţiul. 
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* * * 
 

1. Introducere. 
Contextul internaţional şi „problema Dunării” 

Cu ocazia recunoaşterii independenţei, a rezolvării problemei 
succesiunii la tronul României şi a acceptării titlului de alteţă regală pentru 
Carol I de către puterile europene, acestea au susţinut interesele economice 
şi politice ale României în cazul în care acestea au concis cu interesele lor. 
Tânărul stat român, indiferent de poziţia sa geografică şi de importanţa sa 
economico-politică, nu se putea impune pe plan internaţional fără a face 
parte dintr-un sistem de alianţe politice. Regele Carol I şi primul ministru I. 
C. Brătianu ştiau că nu era suficient să invoce originea latină ori relaţiile de 
rudenie cu Germania şi nici nu se puteau baza pe sprijinul Rusiei, astfel că 
orientarea României spre „blocul central european era singura opţiune 
posibilă“1. Şi din punct de vedere economic interesele României păreau a fi 
convergente cu cele ale Puterilor Centrale, România exportând mari 
cantităţi de cereale şi vite în Europa Centrală, achiziţionând în schimb 
numeroase produse manufacturate, în special din Austro-Ungaria. În 
acelaşi timp, piaţa financiară germană devenise o sursă importantă de 
împrumuturi pentru România. 

Dat fiind contextul internaţional, apropierea României de dubla 
monarhie a presupus depăşirea unor obstacole, unul dintre ele fiind 
„problema Dunării”. Putem spune că stabilirea regimului de navigaţie pe 
Dunăre de Jos2 a jucat un rol deosebit de important în conturarea relaţiilor 
politice dintre România şi Marile Puteri. Istoriografia românească a 
preferat să prezinte „problema Dunării” din perspectiva cancelariilor 
europene, dar credem că mai putem nuanţa unele aspecte făcând apel la 
materialul documentar oferit de presă. Astfel, în studiul nostru ne 
propunem să analizăm cum a evoluat chestiunea Dunării de-a lungul anului 

                                           
1 Brătescu 2006-2007: 194. 
2 Conform articolului Corespondența de la Londra II, Corespondeța specială a ziarului Le 
Temps Dunărea şi Germania, din „Românul“ 2 februarie 1883: 97, „Dunărea se împarte în 
trei părți distinte: Dunărea de sus, Dunărea de Mijloc şi Dunărea de Jos. Dunărea de sus, 
formată din partea râului cuprinsă între cele două izvoare ale Dunării şi Linz a fost 
întotdeauna numai germană: nimeni nu se gândeşte a tăgădui aceasta. Dunărea de mijloc 
începe la Linz şi se isprăveşte la Porțile de Fier. Pe acest parcurs, elementul austro-german, 
singur stăpân pe parcursul precedent, se opreşte la Presburg, adică la câteva leghe mai Jos 
de Viena. De la Presburg, valea Dunării începe a fi locuită de unguri şi slavi: cei dintâi sunt 
mai numeroşi pe țărmul stâng, cei de-al doilea pe țărmul drept. Merge astfel până unde râul 
Drava dă în Dunăre, unde elementul ungur este înlocuit de cel slav, care ocupă cei doi țărmi 
până la Porțile de Fier. Dunărea de Jos, cuprinsă între Porțile de Fier şi guri, este împărțită 
numai şi numai între sârbi, bulgari şi români, care ocupă respectiv țărmul drept şi stâng al 
văii Dunării”.  


