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Cuvânt la început de drum 
 
 

Urmând bunele exemple oferite de alţi tineri adepţi ai 
muzei Clio din diverse centre universitare ale României, 
tinerii istorici de la Dunărea de Jos au iniţiat editarea unei 
publicaţii semestriale prin care doresc să-şi valorifice 
experienţa căpătată pe terenul cercetării ştiinţifice de-a 
lungul anilor petrecuţi în amfiteatrele facultăţii şi în sălile 
bibliotecilor. 

Titlul revistei, STUDIUM, reprezintă o reverenţă faţă 
de domeniul atât de frumos şi de complex al cercetării 
istorice, dar şi un deziderat în ceea ce priveşte calitatea 
materialelor care urmează să fie incluse în paginile revistei, 
care se doreşte a fi un mic athanor, menit să ajute la 
perfecţionarea celor care doresc să fie mai mult decât simpli 
cunoscători ai istoriei. STUDIUM va fi un loc unde se va 
exersa deprinderea şi rigoarea scrisului, curajul opiniei şi 
responsabilitatea de publicist şi specialist, astfel încât tinerii 
istorici să fie pregătiţi pentru provocările mai grele care vor 
urma. 

Revista va apărea deocamdată în format electronic, ca 
parte a site-ului Facultăţii de Istorie, Filozofie şi Teologie a 
Universităţii „Dunărea de Jos” din Galaţi, cu speranţa că, în 
scurt timp, va fi posibilă şi apariţia unei variante tipărite. 

Acestea fiind zise, nu ne rămâne altceva decât să ne 
dorim numere cât mai multe şi colaboratori numeroşi, 
talentaţi şi devotaţi cercetării istorice. 

 
Redacţia 

 
 
 
 
 



In memoriam, prof. univ. dr. Vasile Lica 
(1953-2010) 

 
 
„Plecând prea iute ad patres, după o lungă suferinţă, eminentul 

profesor Vasile Lica, specialist în istoria veche şi fondator al Seminarului 
respectiv de la Universitatea „Dunărea de Jos”, lasă o moştenire de preţ 
pentru oricine i-ar lua locul. Cercetător de elită şi pedagog de vocaţie, 
distinsul dascăl s-a dăruit şcolii decenii în şir, contribuind esenţial la 
modelarea multor serii de tineri sensibili la valorile trecutului. Spirit 
neliniştit şi căutător de lucruri noi, într-un domeniu ce nu-şi dezvăluie prea 
lesne „tainele”, el lasă în urmă studii de o rigoare exemplară, la care ne vom 
întoarce mereu cu folos. Coleg admirabil şi prieten devotat, el ne oferă 
totodată şi un exemplu de aleasă omenie. Îi vom simţi neîndoielnic lipsa, 
alături de familia îndoliată şi de instituţia pe care a slujit-o cu nespusă râvnă. 
Fie-i ţărâna uşoară!” 

Acad. Alexandru Zub, IAŞI 

 
prof. dr. Vasile Lica – opera ştiinţifică 
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Profesorul, în imagini 
 

 
 

  

 
Dumnezeu să-l odihnească în pace… 

 



Alexandru COVRIG 
 

PREZENŢA ROMANĂ LA DUNĂREA DE JOS ŞI CONFLICTELE  
CU GEŢII ŞI DACII PÂNĂ LA CAMPANIA LUI TRAIAN 
 

 
De-a lungul timpului au existat numeroşi istorici care au scris despre 

prezenţa romanilor la Dunărea de Jos. Dintre izvoarele antice îi menţionăm 
ca autori pe Tacitus, Cassius Dio, Iordanes iar dintre autori moderni îi 
menţionăm pe Radu Vulpe1 şi Ion Barnea care au abordat subiectul privind 
prezenţa Romanilor la Dunărea de Jos într-un mai context larg; Adrian 
Rădulescu2 a realizat o sinteză care are 2 scopuri: a) revizuirea întregului 
material documentar care a stat la baza studiilor monografice; b) 
continuarea relatărilor istorice; M. Petrescu – Dâmboviţa3, Hadrian 
Daicoviciu, Dan Gh. Teodor, Ligia Barzu şi Florentina Preda au abordat acest 
subiect prezentând Istoria României de la începuturi până în secolul al VIII-
lea etc. 

 
I. Gaius Antonius Hybrida şi începutul prezenţei 

romane la Dunărea de Jos 
 
Campania lui Varro Lucullus, din anul 72/71 î.e.n., încheiată cu un 

tratat între Roma şi Callatis, este în general considerată de istorici ca 
marcând stabilirea unei prezenţe durabile a Romei la gurile Dunării4. Prin 
acest tratat se consacrau bunele raporturi reciproce între Roma şi cetatea 
doriană, implicit cu stipulaţii din care decurgeau avantaje şi obligaţii pentru 
ambele părţi5. Este, desigur, un fel mascat prin care romanii îşi exercitau 
tutela, asemenea tratate de alianţă constituind pentru ei o practică obişnuită, 
în sfera căreia s-au integrat desigur şi Tomisul şi Histria6. 

Dar roadele acestei politici aveau să se lase mai mult aşteptate.7 
Grecii şi geţii nu puteau admite o schimbare atât de bruscă a stării lor8. La 
declanşarea unei nemulţumiri generale au concurat suficiente motive9. După 

                                                 
 Student anul al II-lea, Istorie. 
1 Radu Vulpe, Ion Barnea, Din Istoria Dobrogei – Romanii la Dunărea de Jos, Ed. Academiei 
Republicii Socialiste România, Bucureşti, 1968.  
2 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, Istoria Românilor dintre Dunăre si Mare – Dobrogea, Ed. 
Științifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1979.  
3 M. Petrescu – Dâmboviţa, Hadrian Daicoviciu, Dan Gh. Teodor, Ligia Bârzu, Florentina 
Preda, Istoria României de la începuturi până în secolul al VIII –lea, Ed. Didactică si 
Pedagogică, Bucureşti, 1995. 
4 Adrian Rădulescu, op. cit, p. 74 . 
5 Ibidem. 
6 Ibidem, p. 74. 
7 Ibidem. 
8 Ibidem. 
9 Ibidem. 
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numai zece ani de dominaţie a ţărmului mării, masa autohtonilor, sprijinită 
de greci s-a răsculat10. Pentru liniştirea revoltaţilor este trimis prea puţin 
înzestratul general, C. Antonius Hybrida11, proconsul al Macedoniei, ale cărei 
oşti – spune Dio Cassius XXXVIII 10, 112 – ,,suferiră o înfrângere, lângă 
cetatea istrienilor’’13. 

C. Antonius în anul 62, face expediţii sălbatice de pedepsire, 
alungând popoare întregi din ţinuturile lor de baştină (de exemplu dardanii), 
ori distrugând şi prădând oraşele greceşti, ca Apollonia14. 

În anul 61 î.e.n., proconsulul Macedoniei C. Antonius Hybrida, 
personaj veros şi abuziv, a provocat, prin excesive stoarceri de venituri, 
revolta oraşelor pontice federate, care ajutate de bastarni şi geţi, l-au înfrânt 
ruşinos în apropierea oraşului Histria, eliberându-se de generoasa ,,alianţa’’ 
cu Roma15. 

Cuceririle romane în Balcani şi înaintarea lor către Dunăre impuneau 
triburilor geto-dace să se unească. Meritul unificării uniunilor de triburi 
geto-dace revine lui Burebista16. Mai mult chiar, el lărgeşte hotarele 
regatului, întinzându-l pe o arie care merge de la Carpaţii Nordici până în 
Balcani şi din Podişul Boemiei până la ţărmul Mării Negre.17. În legătură cu 
bătălia de la Histria, din 62-61 î.e.n., Vasile Pârvan se întreba în lucrarea 
Getică, dacă nu ,,însuşi Burebista va fi fost comandantul cetelor geto-
bastarne care au sfărâmat pe Antonius, luându-i steagurile"18. Cu rezervele 
cuvenite, ar fi să înţelegem că victoria de lângă zidurile Histriei a fost 
determinată chiar de prezenţa regelui geto-dac pe teatrul operaţiunilor 

                                                 
10 Ibidem. 
11 Gaius Antonius Hybrida – proconsul al Macedoniei. 
12 Dio Cassius XXXVIII 10, 1 ,,….Cât a guvernat Macedonia, acesta a pricinuit multe necazuri 
atât celor care se aflau sub ascultarea lui, cât şi aliaţilor. Dar a trebuit şi el la rându-i, să îndure 
multe. După ce pustii pământurile dardanilor şi ale vecinilor acestora, nu mai cuteză să li se 
împotrivească când fu atacat, ci fugi de acolo împreună cu cavaleria şi se retrase ca şi cum ar fi 
avut altceva de întreprins. Dardanii au învăluit atunci infanteria lui [ Caius Antonius ], l-au 
alungat cu forţa din ţara lor şi i-au smuls prada. Întrucât şi cu aliaţii din Moesia se purtase la 
fel, [Antonius ] suferi o înfrângere, lângă cetatea istrienilor, din partea bastarnilor din Sciţia, 
veniți în ajutorul acestora. Şi el a trebuit să fugă.’’ Apud: Vladimir Iliescu, Virgil Popescu, 
Gheorghe Stefan, Izvoare privind Istoria României – de la Hesiod la itinerarul lui 
Antoninus, t. I, al Institutului de Arheologie din cadrul Academiei Republicii Populare 
Române, Ed. Academiei Republicii Populare Române, București, 1964, p. 671. 
13 Adrian Rădulescu, op. cit, p. 74. 
14 Vasile Pârvan, Getica - o protoistorie a Daciei, Editura Meridiane, ed. a II-a, Bucureşti, 
1982, p. 654. 
15 Radu Vulpe, op. cit., p. 26. 
16 Adrian Rădulescu, op. cit., p. 74. 
17 Ibidem. 
18Vasile Pârvan, Getica, p.78 "Principalii biruitori par însă a fi fost chiar acum tot Geţii, căci 
trofeele sunt luate chiar de ei; şi ne întrebam dacă chiar din acest an nu însuşi Burebista va fi 
fost comandantul cetelor geto-bastarne care au sfărâmat pe Antonius şi luându-i steagurile le-
au dus in cetatea getică Genucla de unde, treizeci de ani mai târziu, va veni Crassus sa le 
recucerească de la regele get al ţinutului Dunării de Jos, Zyraxes, care şi de asta dată tot la 
Scythii din Basarabia adică la Sarmato - Bastarnii din stepă, plecase pentru a cere ajutor. 
Apud: Vasile Pârvan, op. cit., p. 78. 
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războinice19. 
Libertatea obţinută de oraşele greceşti pontice a fost iluzorie.20 Prin 

succesul lor asupra lui C. Antonius n-au făcut decât să schimbe un jug cu 
altul, căci adevăraţii beneficiari ai victoriei şi probabil principalii săi autori 
au fost geţii, ridicaţi de regele lor Burebista în fruntea unei vaste uniuni a 
tuturor triburilor geto-dace din Slovacia şi Pannonia până în Dobrogea şi 
până în Balcani, şi care aveau în curând să supună cu armele sau numai cu 
prestigiul forţei toate oraşele greceşti de la Olbia până la Apollonia.21 Din 
decretul22 emis în cinstea lui Acornion aflăm că Dyonisopolis se afla în vechi 
şi bune raporturi cu geţii, întreţinute încă de pe vremea predecesorilor lui 
Burebista şi că acest rege get, devenind ,,cel dintâi şi cel mai mare dintre 
regii din Tracia şi stăpânind toată ţara de dincolo de acest fluviu şi pe cea de 
dincoace’’ (adică de ambele părţi ale Dunării), a dus o politică de mari 
proporţii, intrând în tratative cu Pompeius în timpul războiului civil al 
acestuia împotriva lui Caesar, cu puţin înainte de precipitatul sfârşit al 

                                                 
19 Adrian Rădulescu,op.cit., p. 75. 
20 Radu Vulpe, op. cit., p. 27. 
21 Ibidem. 
22 Burebista — Inscripţia de la Dionysopolis (Balcic, Bulgaria)  
[Acornion al lui Dionysios a condus o solie pe cheltuiala sa […], călătorind departe, împreună 
cu tovărăşii săi de drum […]; ajungând la Argedava la tatăl [acestuia] şi întâlnindu-l, a obţinut 
în același timp de la el bunăvoinţa pentru oraş [...] şi a dezlegat poporul de tributul datorat. 
Devenind apoi preot al Marelui Zeu, a azvârlit cu pietate procesiunile şi jertfele, iar din carnea 
jertfelor a împărţit şi cetăţenilor. Ales preot al zeului Serapis, tot aşa a susţinut cheltuielile 
după cuviinţă şi cu tragere de inima. Cum zeul eponim al orașului, Dionysos, nu mai avusese 
preot de mai mulţi ani, iar el fiind aclamat de concetăţeni, s-a consacrat acestei slujbe si, 
luând coroana zeului, pe vremea când Caius Antonius îşi stabilise aci cartierul de iarnă, a 
îndeplinit procesiunile si jertfele frumos si măreţ, iar carnea le-a dat-o cetăţenilor din belşug. 
şi luând coroana zeilor din Samothrace pe viaţă, a svârlit procesiunile şi jerfele pentru iniţiaţii 
misterelor şi pentru oraş. Iar mai de curând, devenind regele Burebista cel dintâi şi cel mai 
mare dintre regii din Thracia şi stăpânind toata ţara de dincolo de fluviu şi pe cea de dincoace, 
a ajuns şi la acesta în cea dintâi şi cea mai mare prietenie şi a obţinut cele mai bune foloase 
pentru patria sa, vorbindu-i totdeauna şi dându-i sfaturi în cele mai importante treburi şi 
atrăgând bunăvoinţa regelui pentru mântuirea oraşului. Iar în toate celelalte prilejuri s-a 
oferit fără cruţare pentru îndeplinirea solii lor orașului şi şi-a asumat fără istovire sarcini 
primejdioase ca să contribuie în tot felul la binele patriei sale. Şi fiind el trimis ca sol de către 
regele Burebista la imperatorul roman Cnaeus Pompeius , fiul lui Cnaeus şi întâlnindu-l pe 
acesta în Macedonia, lângă Heraclea Lyncestis, a dus la capăt nu numai treburile regelui, 
câştigând buna dispoziţie a romanilor faţă de rege, dar şi pentru patria sa a negociat cu foarte 
frumoase rezultate. 
Îndeobşte, în orice stare a împrejurărilor dăruindu-se cu trup si suflet, luându-şi din ale vieţii 
pentru a susţine cheltuielile şi învigorând din averea sa unele din dregătoriile oraşului, el a 
arătat cel mai mare zel pentru ridicarea patriei sale. Aşadar, pentru ca şi poporul să arate că 
cinsteşte pe bărbaţii cei buni şi destoinici şi care îi fac bine, Sfatul si Poporul hotărăsc să fie 
lăudat Acornion al lui Dionysios pentru acestea şi să fie încununat la sărbătorile lui Dionysos 
cu o coroana de aur şi onorat cu o statuie de bronz, apoi să mai fie încununat şi pe viitor, în 
fiecare an la sărbătorile lui Dionysos, cu o coroana de aur şi să i se dea pentru ridicarea statuii 
locul cel mai de vază din agoră“ Apud: Bogdan Murgescu, Istoria României în texte, Ed. 
Corint, București, p. 2001, p. 39 
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conflictului decis la Pharsalus23. 
 
II. Prezenţa flotei romane la Dunărea de Jos în timpul 

dinastiei Iulio – Claudiene 
 

II.1. Flota din Marea Neagră 
Sfârşitul Republicii şi începutul Principatului au fost marcate de 

schimbări importante în ceea ce priveşte modalităţile de atingere a 
obiectivelor Romei în politica externă. Octavian Augustus miza pe lărgirea 
frontierelor şi securizarea lor, dar şi pe extinderea supremaţiei, nu doar pe 
uscat ci şi pe apă24. 

Augustus (27î.Hr. – 14 d.Hr.) a fost interesat de bazinul Marii Negre, 
unde a apărut o flotă25 provincială permanenta, cu unităţi provenind din 
flota26 de la Misenum27, ce supraveghea partea septentrională a bazinului 
pontic, din 15 î.Hr., când Tiberius organizase comandamentul militar în 
Pont, praese28 laeui Ponti29. Aceasta avea nave şi în Marea Azov, atestate în 
29 î.Hr. şi cu staţii din 15î.Hr. şi de asemenea pe linia Dunării30. 

Probabil acum dispar davae-le de la Bărboşi (jud. Galaţi) şi Orlovka 
(Catal), Ucraina, dar populaţia autohtonă nu pleacă după cum o dovedesc 
materialele de la Bărboşi, datate în a doua jumătate a secolului I d.Hr., 
întrucât, condiţiile de navigaţie solicitau oameni pentru tractarea navelor în 
amonte, printre coturile fluviului, acolo unde vântul sau folosirea ramelor nu 
erau îndeajuns pentru a asigura navigarea31. 

Începând cu o dată anterioară anului de exil al lui Ovidiu, 8 d.Hr., pe 
ţărmul Pontului Euxin, este înfiinţată praefectura orae maritimae, prin care 
Imperiul dorea să ajute regii odryssi, în vederea menţinerii autorităţii 
acestora32. Astfel, în anul 12d.Hr., regele trac Rhomeltalkes este sprijinit de 
către trupele romane, care ,,aduse de apă fluviului’’ din spre vest, recuceresc 
cetatea Aegyssus33, aflate fiind sub comanda lui P. Vitellius, în anul 15 d.Hr34. 

                                                 
23 Radu Vulpe, op. cit., p. 27.  
24 Mihaela Denisia Liuşnea, op. cit., p. 47 
25 În dotarea flotei de la Misena, între cele nouă nave de mari dimensiuni, de tip quadrireme, 
se afla şi una care purta numele de DACICUS, iar între cele cincizeci de trireme, una purta 
numele de DANUBIUS. Ibidem, p. 48.  
26 Misenatium classis sau Classis Praetoria Misenensis, organizată sub forma unei Legio I 
Classis sub Nero. Ibidem. 
27 Una din cele 2 flote permanente create in anul 27 î. Hr. de către Augustus, cu sediul la 
Misena (golful Napoli) Ibidem.  
28 Praesens, ntis, 1.part.prez.vb.praesum. II. Adj.1. prezent, de faţă 2. actual, din prezent 
3.imediat, prompt, spontan Aput: Elena Cracea, Dicționar Roman Latin si Latin Roman, Ed. 
Steaua Nordului, Constanta, 2007 p. 555. 
29 Mihaela Denisia Liuşnea, op. cit., p. 51. 
30 Ibidem.  
31 Mihaela Denisia Liuşnea, op. cit., p. 51 
32 Ibidem, p. 55 . 
33 Tulcea, sursa este Radu Vulpe, op. cit., p. 44. 
34 Mihaela Denisia Liuşnea, op. cit., p. 55. 
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În acel an, sub noul împărat Tiberius, teritoriul dependent de 
comandamentul Moesiei a fost organizat în provincie, cu toate formele şi 
instituţiile respective.35 Spaţiul spre est, cuprinzând şi vechea ţară a 
tribalilor, se oprea la Dimum (azi Belene), o mică localitate de pe Dunăre 
situată între Oescus şi Novae. Mai departe se întindea Ripa Thraciae36, care 
continua să aparţină regatului odris, însă în care prezenţa autorităţii romane 
din noua provincie se făcea mai frecvent şi mai efectiv simţită decât înainte, 
în primul rând prin activitatea mai asiduă a flotei danubiene.37 
Comandamentul roman al litoralului pontic, cu atribuţii militare, 
administrative şi judiciare, exercitat de un praefectus38 orae39 maritimae40 şi 
instituit probabil încă de pe vreme când depindea de proconsolul41 
Macedoniei, acum este atestat ca ţinând de Moesia.42 Primul titular al acestui 
post pe care îl cunoaştem este acel Vestalis care s-a bătut la Aegyssus în anul 
12 şi pe care îl cânta cu atâta slavă Ovidiu43. 

 
 II.2. Navigaţia pe Dunăre până la Vespasian 

 
Apariţia flotei militare romane la Dunărea de Jos poate fi considerată 

sincron cu primele semne de afirmare ale Imperiului Roman în zonă, când 
flota constituia practic unica manifestare permanentă a acestei instituţii 
pentru Ripae Thraciae44. 

Între a doua jumătate a secolului II î.Hr. şi domnia lui Augustus, se 
poate constata o preponderenţă a traficului de mărfuri în zona de litoral a 
Mării Negre45. 

Este posibil ca Augustus însuşi, în momentul în care împinsese 
,,hotarele Illiricumului până la malul fluviului Dunărea’’, să fi luat măsuri 

                                                 
35 Radu Vulpe, op. cit., p. 44. 
36 Ibidem, p. 41. 
37 Ibidem, p. 44. 
38 praefectus,-i, s.m. 1. prefect, guvernatorul unui oraş sau provincii 2. administrator, 
intendent. Aput: Elena Cârcea, op .cit., p. 551.  
39 ora, -ae, s.f. cablu, odgon. Ibidem, p. 516. 
40 maritimus, -a, - um, I. Adj.. maritim, de mare. II. s.n. pl. Litoral, coastă. Ibidem, p. 476. 
41 PROCÓNSUL, proconsuli, s.m. Magistrat roman care, după încheierea consulatului, era 
însărcinat cu guvernarea unei provincii. – Din lat., fr. proconsul. Apud: 
http://dexonline.ro/definitie/proconsul 
42 Radu Vulpe, op. cit., p. 44. 
43 P. OVIDI, EX PONTO IV, 7, 47 – 50  
,, Tu călcai învingător peste grămezile de cadavre făcute de sabia ta 
şi erau mulți geţi sub picioarele tale.  
Centurionul de al doilea rang lupta ca şi cel dintâi, iar soldatul primea şi pricinuia multe răni. 
Dar vitejia ta îi întrecea pe toţi, aşa  
precum pegasul întrecea caii cei iuți. 
Aegisos a fost înfrântă , iar poezia mea este o mărturie pe veci,  
O Vestalis, a faptelor tale . ‘’ 
Apud: V. Iliescu, op. cit, p. 331 
44 Mihaela Denisia Liuşnea, op .cit., p. 54. 
45 Ibidem, p. 55. 
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pentru constituirea unei flote în zona cu scopul protejării Pannoniei.46 În 
fapt, în timpul campaniei din anii 11-12 d.Hr., condusă de guvernatorul 
Pannoniei, Cornelius Lentulus şi generalul Sextus Aelius Catus, armatele 
imperiale au trecut dincolo de Dunăre pentru a-i obliga pe daci ,,să îndure 
stăpânirea poporului roman.’’47 Fără îndoială, reuşita acestei manevre a fost 
asigurată de vase ale flotilei 48militare deja constituită49. 

În sprijinul acestei idei pare să vină epitetul de Augusta, pe care 
flota50 îl va purta alături de titlul de Flaviana, uneori până în epoca 
Imperiului Târziu, când apare menţionat în Notiţia Dignitatum Occidentis51. 

H.D. Viereck crede probabilă înfiinţarea flotei danubiene chiar mai 
devreme, în jurul anului 19i.Hr., când proconsolul Macedoniei, Marcus 
Licinius Crassus52, îi înfrânge pe regii geto-daci Dapyx şi Zyraxes53. 

Rolul flotei de pe Dunăre a fost determinat, având în vedere distanţă 
de peste şase sute de kilometri ce desparte ceea ce va deveni Scythia Minor 
de centrele din Moesia Augusta şi, mai ales , absenta drumurilor terestre în 
zona Dunării de Jos54. 

Pentru anii 50 – 51 d.Hr. un pasaj din Tacitus55, menţionează o flotă 
Dunăreana ,,(Vannius) ad classem în Danuvio opperientem perfugit’’56. 
 

 

III. Atacul de la Sudul Dunării a daco - geţilor din timpul 
împăratului Domiţian 

 
Iniţiativa ostilităţilor a venit din partea dacilor, care prin bruscarea 

frontierei romane după o perioadă de linişte destul de îndelungată, 
nădăjduiau să-şi asigure libertatea de acţiune, să stimuleze alianţa 

                                                 
46 Ibidem. 
47 Ibidem. 
48 flotila, flotile, s.f. 1. Unitate de nave militare care acționează pe fluvii și pe lacuri, uneori și 
pe mări, în vecinătatea litoralului; mare unitate militară navală. 2. (Ieșit din uz; adesea 
determinat prin „de aviație”) Unitate în aviația militară, corespunzând regimentului din 
armata de uscat. – Din fr. flotile. Apud: http://dexonline.ro/definitie/flotilă 
49 Mihaela Denisia Liuşnea, op. cit., p. 55. 
50 Classis Primae Flaviae Augustae Sirmi era o flota din Pannonia, Notitia Dignitatvm et 
administrationvm omnivm – Tam civilivm qvam militarivm in Partibvs Orientis et 
Occidentis, t. II, Ed. Edvardvs Bocking, p. 92 
51 Mihaela Denisia Liuşnea, op. cit., p. 55. 
52 Vasile Pârvan, op. cit, p. 90. 
53 Mihaela Denisia Liuşnea, op. cit., p. 55. 
54 Ibidem, p. 55-56. 
55 Tacitus, Annales XII, 30.  
,,Astfel Vannius a ieşit din fortăreaţa lui , şi deşi a fost învins in lupta , în ciuda reversului, el a 
câştigat un renume luptând cu propriile sale mâini, şi primind rănile pe piept. El apoi a fugit 
la flota care îl aştepta pe Dunăre, şi a fost în curând urmat de camarazii lui, care au primit 
pământuri şi s-au stabilit in Pannonia.’’ Apud: 
 http://www.sacred-texts.com/cla/tac/a12030.htm 
56 Mihaela Denisia Liuşnea, op. cit., p. 56. 
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popoarelor vecine şi să impună Imperiului roman condiţii pecuniare57 noi, pe 
măsură creşterii puterii lor58. Trupele lor trecuseră Dunărea în iarna anului 
85-86 şi surprinseră apărarea Moesiei, producând romanilor o înfrângere 
catastrofală, în care însuşi guvernatorul provinciei, C. Oppius Sabinus, îşi 
găsi moartea.59 Nu se ştie unde a avut loc această luptă, dar e firesc să ne 
gândim la partea răsăriteană a provinciei, care, nefiind încă păzită de legiuni, 
putea fi mai uşor atacată pe neaşteptate60. 

Iordanes în lucrarea Getică. 76 ne explica cauzele atacului geto-
dacilor: ,,După un interval de timp îndelungat, sub domnia împăratului 
Domitian, goţii, de teamă zgârceniei sale desfăcuseră tratatul ce-l încheiaseră 
odinioară cu alţi împăraţi şi începuseră să devasteze împreună cu şefii lor, 
malurile Dunării care erau de mult în stăpânirea Imperiului Roman, 
distrugându-le armatele împreună cu comandanţii lor. În fruntea acestor 
provincii se găsea pe atunci ca Guvernator, după Agrippa, Oppius Sabinus, 
iar la goţi conducerea o avea Diurpaneus. Dându-se lupta, romanii au fost 
învinşi, iar lui Oppius Sabinus i s-a tăiat capul şi goţii, năvălind asupra mai 
multor castele şi cetăţi au prădat regiunile care ţineau de Imperiu.’’61 Prin 
intermediul acestui citat din Iordanes, noi aflăm că motivul conflictului 
dintre daci şi romani a fost o navală a geto-dacilor în provincia romană 
Moesia. 

Dar adevăratul motiv ar putea fi politica de expansiune a Romei 
pentru a-şi lărgi resursele economice şi pericolul pentru ea de a avea în 
preajma hotarelor o forţă atât de puternică cum erau dacii şi statul dac.62 Să 
nu uităm că incursiunile dacilor în provinciile române nu erau, în fond, 
altceva decât o formă de apărare împotriva încercuirii şi expansiunii romane, 
situaţie ce devenea tot mai insuportabilă63. 

Zgârcenia la care face aluzie Iordanes şi de care se temeau dacii 
trebuie interpretată ca o suspendare (sau poate, numai că o intenţie de 
suspendare) a subsidiilor pe care dacii le primeau de la Roma în virtutea 
unui tratat încheiat, foarte probabil, cu Vespasian64. Hotărârea lui Domiţian 
se datora, eventual, numai greutăţilor economice prin care trecea statul 
roman, dar nu este exclus ca ea să fi reprezentat primul pas către un război 
plănuit de împărat65. 

                                                 
57 pecuniar, -Ă, pecuniari, -e, adj. (Livr.) Bănesc; p.ext. material [Pr.: -ni-ar] – Din 
fr. pécuniaire, lat. pecuniarius. Aput: http://dexonline.ro/definitie/pecuniar 
58 Radu Vulpe, op. cit., p. 69. 
59 Ibidem. 
60 Ibidem. 
61 Vasile Lica, Relaţiile politice si juridice ale Romei cu geto-dacii până la anul 106 p. Chr., 
Institutul de arheologie, din cadrul Academiei Române, Bucureşti, 1992, p. 179. 
62 C. Daicoviciu, E. Condurachi, I. Nestor, Gh. Stefan, M. D. Matei, Istoria României – 
Comuna primitivă, Sclavagismul, Perioada de trecere la feudalism, t. I, al Academiei 
Republicii Populare Române, Ed. Academiei Republicii Populare Române, 1960, p. 297.  
63 Ibidem. 
64 Hadrian Daicoviciu, Portrete dacice – Dromichaites, Burebista, Deceneu, Decebal, Ed. 
Militară, Bucureşti, 1984, p. 115 - 116. 
65 Ibidem. 

http://dexonline.ro/definitie/pecuniar
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Atacul neaşteptat al dacilor a provocat mare îngrijorare la Roma, 
după afirmaţia lui Tacitus: Tacitus Agricola 41. 2: ,,Într-adevăr au urmat în 
stat împrejurări care nu permiteau că numele lui Agricolă să fie trecut sub 
tăcere; atâtea armate pierdute în Moesia, Dacia, Germania şi Pannonia, prin 
îndrăzneala nebunească sau laşitatea comandanţilor, atâţia militari de 
valoare învinşi şi făcuţi prizonieri cu cohorte întregi; acum nu se mai punea 
în discuţie Imperiului şi un mal, ci taberele de iarnă ale legiunilor şi 
stăpânirea provinciilor noastre.’.66 

Alarmat de veştile venite din Moesia, Domiţian pleacă la faţa locului 
în fruntea unei armate numeroase, dar nefiind destul de stăpân în arta 
războiului, rămase în spatele frontului, încredinţând conducerea operaţiilor 
lui Cornelius Fuscus, prefectul pretoriului67. Acesta împreună cu Funisulanus 
Vettonianus, reuşi să bată trupele dace şi să le respingă peste Dunăre68. 

În urma celor afirmate mai sus pot spune că romanii s-au confruntat 
la Dunărea de Jos cu o forţă militară puternică, capabilă să se opună cu 
succes Romei. În timpul lui Burebista, geto-dacii aliaţi cu celelalte neamuri 
din Dobrogea l-au învins pe proconsolul Macedoniei Gaius 
Antonius Hybrida iar în timpul împăratului Domiţian, geto-dacii au atacat cu 
succes provincia Moesia, reuşind chiar să îl ucidă pe guvernatorul roman 
Oppius Sabinus. 

Augustus a înfiinţat pe ţărmul Pontului Euxin praefectura orae 
maritimae, prin care Imperiul dorea să ajute regii odryssi, în vederea 
menţinerii autorităţii acestora. Astfel, în anul 12 d.Hr., regele trac 
Rhomeltalkes este sprijinit de către trupele romane, care ,,aduse de apă 
fluviului’’ dinspre vest, recuceresc cetatea Aegyssus, aflate fiind sub comanda 
lui P. Vitellius, în anul 15 d.Hr. 

Începând cu anul 15 d.Hr. împărat Tiberius, teritoriul dependent de 
comandamentul Moesiei a fost organizat în provincie, cu toate formele şi 
instituţiile respective. Comandamentul roman al litoralului pontic, cu 
atribuţii militare, administrative şi judiciare era exercitat de un praefectus 
orae maritimae. 

În timpul campaniei din anii 11-12 d.Hr., condusă de guvernatorul 
Pannoniei, Cornelius Lentulus şi generalul Sextus Aelius Catus, armatele 
imperiale au trecut dincolo de Dunăre pentru a-i obliga pe daci ,,să îndure 
stăpânirea poporului roman’’. 

În jurul anului 19 î.Hr. proconsolul Macedoniei, Marcus Licinius 
Crassus, îi înfrânge pe regii geto-daci Dapyx s şi Zyraxes. 

Trupele geto-dace au trecut Dunărea în iarna anului 85 - 86 şi au 
surprins apărarea Moesiei, producând romanilor o înfrângere catastrofală, în 
care însuşi guvernatorul provinciei, C. Oppius Sabinus şi-a găsit moartea. 

După moartea lui Domiţian şi domnia efemeră a lui Nerva, împăratul 
Traian va schimba radical politica romană în această regiune, politică care va 

                                                 
66 V. Iliescu, op. cit., p. 487. 
67 Radu Vulpe, op. cit., p. 69. 
68 Ibidem. 
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culmina cu distrugerea regatului lui Decebal şi transformarea unei mari părţi 
din Dacia în provincie romană. În acelaşi timp, controlul roman asupra 
gurilor Dunării va creşte, zona aceasta devenind un vector semnificativ de 
romanizare îndreptat spre „Barbaricum”. 
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Bogdan RUSU 
 

PIRATERIA ÎN EPOCA HELLENISTICĂ 
 
 

Cuceririle lui Alexandru cel Mare au adus profunde schimbări în 
lumea Mediteranei răsăritene: deschiderea către greci a noilor teritorii, 
dispariţia vechilor structuri politice, introducerea bogăţiilor perşilor în 
comerţ. Vechile oraşe ca Atena, îşi pierd strălucirea în favoarea noilor oraşe 
fondate de Alexandru, dintre care cele mai importante erau Alexandria şi 
Antiochia. 

În vest creşte puterea şi influenţa romană, prin înfrângerea şi 
distrugerea Cartaginei, prin cucerirea oraşelor greceşti din sudul Italiei şi din 
Sicilia. 

Generalii lui Alexandru vor duce numeroase lupte, în încercarea de a 
reconstitui şi de a reface cuceririle acestuia. Fiecare îşi va întemeia state 
proprii, cu organizare proprie, care se vor transforma în timp în monarhii 
ereditare. Se creează astfel trei poli de putere principali: Ptolemeii în Egipt, 
Seleucizii în Siria şi Antigonizii în Grecia şi Macedonia. 

Absenţa unui pol central de putere şi numeroasele conflicte care apar 
vor permite reafirmarea unui vechi fenomen, cel al pirateriei. 

Monarhii hellenistici erau regi războinici,ale căror armate de 
mercenari greci şi macedoneni, purtând dese campanii, jefuind, capturând, 
distrugând pentru beneficiul politic şi economic al comandanţilor şi al lor 
înşişi. 

Nu este nici o surpriză să găsim acţiuni de piraterie, condamnate de 
izvoare pentru conflictele din timpul perioadei hellenistice. 

Cercetătorii moderni caracterizează această perioadă ca apogeul 
mercenarilor greci şi când piraţii sunt menţionaţi în textele literare şi 
epigrafice, ei apar fie ca mercenari angajaţi în slujba unui monarh, fie 
încercând să supravieţuiască între campanii.  

Piraţii vor fi adesea în slujba succesorilor lui Alexandru cel Mare în 
principal ca unităţi auxiliare pe lângă trupele acestora. În prima perioadă a 
secolului III î.Hr. nu există o distincţie clară între mercenar şi pirat. 

Este cunoscut faptul că mercenarii erau angajaţi de toate forţele 
politice, dar rolul de pirat şi mercenar poate fi uşor confundat în izvoarele 
acestei perioade. Astfel, un individ poate fi numit pirat, dar funcţia 
îndeplinită de el într-o bătălie nu va fi descrisă diferit de cea a unui mercenar 
sau soldat. Etichetarea ca pirat cel mai probabil venea în urma unor acţiuni 
anterioare, existând şi vocaţia către piraterie1. 

                                                 
 Student, anul al III-lea, Istorie. 
1 Janice Gabbert, Piracy in the Early Hellenistic Period: A career open to talents , Greece and 
Rome, Second Series, vol.33, no. 2 october 1986. 
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Termenul englez de „pirate” sau cel german de „seerauber”, implică 
doar activităţi pe sau dinspre mare. În schimb, termenul grecesc face referire 
la cineva care întreprinde o acţiune şi ar însemna orice jaf sau tâlhărie pe 
uscat sau pe mare. Apare foarte uşor confuzia între pirat şi bandit, tâlhar, 
hoţ. 

 
Izvoare  
 
Menţiunile despre piraţi apar la cea mai mare parte a autorilor antici. 
Aceştia au descris atât locurile unde se găseau piraţii, dar şi 

implicaţiile acţiunilor lor precum şi modul în care au interacţionat cu 
principalele puteri politice. 

Numeroasele relatări întâlnim la Diodor, Polybios, Plutarh, Titus 
Livius, Strabon, Polyainos, Frontinus, Pausanias. Pot fi amintite şi alte 
lucrări aşa cum este Sikyon a lui Menandru. 

Sursele literare sunt însoţite şi de mărturii epigrafice, chiar dacă 
acestea s-au păstrat numai fragmentar. Putem amintii aici inscripţiile 
descoperite la: Rhamnos, Milet, Thera, etc. 

 
Evoluţia pirateriei în perioada hellenistică 
 
Un prim episod este cel din 310 î.Hr. când este menţionat Eumelos 

(310 – 304 î.Hr.), regele Bosforului Chimmerian, care a purtat un război 
împotriva piraţilor din Marea Neagră. Sunt menţionaţi heniochienii, 
taurienii, aheenii. Sunt descrişi şi de Strabon care aminteşte: „locuitorii 
ţărmului estic al Mării Negre, de lângă Caucaz, care trăiesc din piraterie şi 
utilizează vase mici şi rapide. Printre ei sunt cei numiţi aheeni, ce par a fi 
descendenți din grecii Epocii Eroice”2. 

O primă figură importantă care s-a folosit în acţiunile sale de forţele 
piraţilor este Demetrios Poliorketes. 

Un prim episod este cel al asedierii Rhodosului, în 305 – 304 î. Hr. 
Demetrios va instaura un blocaj la intrarea în port, de care Amyntas va reuşi 
să treacă şi să navigheze către Peraia. El va captura câteva navele piraţilor 
aliaţi cu Demetrios, care se aflau sub comanda lui Timokles. Aceştia aveau 
reputaţia de a fi cei mai puternici dintre piraţii aliaţi cu Demetrios. Nu există 
nici o diferenţa între a-i angaja ca pe oricare alţi mercenari sau a face alianţă. 
Numărul de nave ale piraţilor implicate în această acţiune ar fi de 
aproximativ 10003. 

În schimb W.W. Tarn sugerează că numărul total include şi aliaţii săi 
piraţii4. 

Un alt episod este legat de expediţia asiatică a lui Demetrios din 287 
î.Hr. şi de apărarea oraşului Efes. 

                                                 
2 Diodor, The historical library, 20.25.1, Strabon, Geographia , 11.2.12. 
3 Diodor, The historical library, 20.81.5. 
4 W.W.Tarn, 1913, p. 70. 
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În apropierea oraşului Efes este amintit archpiratul Andron, care se 
afla în subordinea generalului Ainetos al lui Demetrios. Andron va fi mituit 
de Lykos, care la acest moment era sub comanda lui Lysimachos, dar pare a 
fi acelaşi om care s–a aflat şi sub comanda lui Antigonos I Monophtalmos, ca 
admiral al acestuia5. Andron vinde oraşul lui Lykos, iar după încheierea 
conflictului va fi înlăturat din serviciul lui Demetrios alături de ceilalţi piraţi 
necredincioşi6. 

Conform autorilor antici şi Ptolemeu al II–lea s-a folosit de piraţi în 
campania purtată împotriva lui Antiochos în al doilea război sirian (260–253 
î.Hr., între seleucizi și ptolemei, în urma căruia ptolemeii obține teren în 
Cilicia, iar seleucizii vor controla vestul Asiei Mici)7. 

Există însă şi informaţii despre personaje care au acţionat individual, 
fără a se afla sub protecţia unei mari puteri. 

Este şi cazul lui Timarchos, piratul etolian care activa în zona Asiei 
Mici la mijlocul secolului III î.Hr.8 Poate fi acelaşi personaj care în 259/ 8 
împreună cu Ptolemeu Nios „Fiul” smulge de sub controlul Ptolemeilor 
Miletul şi Efesul9. 

O altă figură, mult mai complet prezentată atât de izvoare cât şi de 
istoriografia modernă, este cea a archpiratului Ameinias, aflat în slujba lui 
Antigonos II Gonatas10. 

Acesta, participă alături de Antigonos, în 277 î.Hr. la asediul oraşului 
Kasandreia, aflat la acel moment sub controlul tiranului Appolodorus, ajutat 
de spartanul Kleonymos. Antigonos asediază oraşul timp de 10 luni fără a 
obţine vreun rezultat. După acest moment acesta încearcă un şiretlic, 
retrăgându-şi forţele şi trimiţându-l pe Ameinias în oraş pentru a pretinde 
„prietenia” lui Appolodorus. Planul reuşeşte, gărzile lui Appolodorus sunt 
ucise, fiind introduşi în oraş de către Ameinias, în secret 2000 de soldaţi, 
printre care şi 10 piraţi etolieni aflaţi sub conducerea lui Melatas. Antigonos 
revine cu toate forţele, iar cu ajutorul celor infiltraţi în oraş reuşeşte 
capturarea acestuia. 

Numele lui Ameinias apare din nou în serviciul lui Antigonos II 
Gonatas, în jurul lui 272 î.Hr., când Pyrrhos, atacă Sparta la îndemnul 
aceluiaşi Kleonymos. Oraşul rezistă atacului din timpul nopţii, iar în ziua 
următoare ajutorul vine din partea Corintului, adus de Ameinias, de această 
dată unul din generalii lui Antigonos, având sub comandă o trupă de 
mercenari. Această forţă va fi suficientă pentru a–l respinge pe Pyrrhos care 
se va retrage către Argos pentru ultima lui acţiune. Nu există nici o menţiune 

                                                 
5 Diodor, The historical library , 19.73.6. 
6 Polyainos, 5.19. 
7 Pausanias, 1.7.3. 
8 Frontinus 3.2.11, Polyainos 5.25. 
9 Launey, 1950. 
10 Polyainos 4.6.18, Plutarh – Pyrrhos 29.6, Willamowitz, 1881, p.21, Fellman, 1930, p.41, 
Bengtson, F. Will. 
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ulterioară care să ateste că Ameinias ar fi urmat trupele lui Antigonos către 
Argos. 

În ceea ce priveşte rolul său de comandant există divergenţe în 
istoriografia modernă. Willamowitz, Moellendroff şi Wilhelm Fellman îl 
prezintă ca „comandant din Corint”, în vreme ce Bengtson, Tarn şi Will sunt 
de părere că el ar fi fost de fapt sub comanda lui Krateros, comandantul 
suprem al forţelor din Corint la acel moment. Ultima apariţie a lui Krateros 
în izvoare este expediţia din 271 î.Hr. împotriva tiranului din Elis, soldată cu 
un eşec.  

În a doua jumătate a secolului III, piraţii nu vor mai juca un rol 
central în conflictele militare, lor revenindu-le postura de auxiliari. Se afirmă 
acum mercenarii barbari, în special gali, care reprezentau o sursă mult mai 
ieftină. 

Însă ei vor fi folosiţi în continuare de marile puteri, aşa cum pare a 
sugera inscripţia descoperită în 1960 la Rhamnos şi publicată de Petrakos în 
196711. 

Partea de început lipseşte, dar pare a fi vorba despre un decret al unei 
deme attice care îl onorează pe Epichares, ales hipparchus de atenieni în 
timpul archontatului lui Lysides ( 272 î.Hr.) şi al lui Peithielemos ( primul an 
al războiului chremonidean )12. 

Inscripţia face referire în rândul al şaptelea la un război, în rândul 22 
la pedepsirea piraţilor, la rândurile 23 – 24 la ajutorul dat forţelor lui 
Patroklos, precum şi pedepsirea celor care i-ar fi ajutat pe piraţi să ajungă în 
sate la rândurile 21 – 23. 

Piraţii alături de cei din oraş au atacat postul atenian din Rhamnos, 
fiind şi de această dată de partea lui Antigonos II Gonatas13. 

Un loc foarte bun pentru bazele piraţilor pare a fi Epidauros Limera, 
nu departe de Capul Malea, aflat aproape de Tainaros, renumit ca punct de 
recrutare al mercenarilor14. 

Pentru sfârşitul secolului III î.Hr. un rol foarte important îl joacă 
piraţii etolieni, renumiţi pentru frecvenţa şi violenţa acţiunilor lor. Pentru a-
şi motiva atacurile ei apelau la „legea represaliilor”15. 

Între mijlocul secolului IV – III apar menţiuni despre piraţii tirenieni 
şi de măsurile luate de tiranul siracuzan Dyonisios al II-lea împotriva 
acestora prin înfiinţarea a două porturi sigure pentru vasele comerciale. În 
339 î.Hr. Timoleon reuşeşte să captureze căpetenia piraţilor tirenieni, pe 
Postomion16.  

                                                 
11 SEG 24.154 , Petrakos, 1967, p. 38 – 52. 
12 Războiul chremonidean, desfăşurat între 267 – 261 î.Hr. între 4 state greceşti, dintre care se 
remarcă Atena şi Sparta, alături de Egiptul Ptolemaic împotriva dominaţiei Macedoniei 
antigonide. Finalul conflictului va confirma hegemonia antigonidă asupra oraşelor state 
greceşti. 
13 Walbank, Sea – power in the Antigonids, Philip II. 
14 Pausanias 3.23.6, Strabon, Geographia, 8.368. 
15 J.A.Larsen, 1968, p.211. 
16 Diodor, The historical library, 16.5.3, 16.21.3. 
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Dincolo de acest rol militar, pirateria poate fi privită ca o formă de 
comerţ. Pirații, asemeni negustorilor sunt deseori implicați în activități 
comerciale, încercând să obțină profit de pe urma prăzii. 

Putem privi astfel înţelegerea încheiată între Agatokles şi apulieni, 
prin care în schimbul navelor primite, Agatokles primea o parte din prada 
capturată de aceştia17. 

Un raport asemănător a fost cel dintre Filip al V–lea al Macedoniei şi 
Dikaiarchos Etolianul18. 

Existau şi oraşe recunoscute ca pieţe de desfacere a prăzii provenite 
din acţiunile piraţilor. Un astfel de loc a fost Angina, dar şi oraşele cretane 
recunoscute mai ales ca pieţe de recrutare a sclavilor19. Găsim de asemeni și 
la Strabon mențiuni despre acest tip de orașe:” Dar ei (pamfilienii și 
cilicienii), se folosesc de asemenea locuri ca baze pentru practicarea 
pirateriei, fie fiind ei înșiși pirați, fie oferindu-le celorlalți pirați piețe pentru 
captura lor și locuri de acostare. În Side, un oraș aparținând de Pamphylia, 
docurile sunt în beneficiul cilicienilor, care obișnuiesc să își vândă prizonierii 
prin strigare, pretinzând că sunt oameni liberi”20. 

Pentru secolul III î.Hr. vânzarea sclavilor pare a fi mult mai 
profitabilă decât metoda răscumpărării21. 

În perioada elenistică legătura dintre piraterie și comerțul de sclavi 
este mult mai evidentă. Sunt numeroase evidențe care atestă că pirateria este 
o importantă sursă de sclavi în această perioadă. Capturarea și vânzarea 
indivizilor ca sclavi de către pirați este un lucru des întâlnit în această 
perioadă. Prizonierii putea fi transportați pe distanțe lungi și vânduți departe 
de locul în care erau capturați pentru a se reduce posibilitatea de intervenție 
din partea rudelor sau a unor apropiați22. 

Merită menționați și pirații iliri care spre sfârșitul secolului III vor fi 
folosiți ca scuză de romani pentru a-și motiva intervenția pe teritoriul 
Greciei. Ei apar și în Istoriile lui Polybios, atât sub regele Agron, cât și mai 
târziu sub regina Teuta23. Caracterul de pirați al ilirilor apar și la Appian în 
Illyrike dar și la Strabon în Geographia. 

Caracterul complex al pirateriei în perioada elenistică duce la 
izbucnirea primului război cretan, între 206–203 î.Hr. O primă cauză a 
conflictului pare a fi disputa dintre rodieni, care prin acțiunile lor anti-
piraterie se opun intereselor cretanilor. Desfășurarea, taberele și etapele 
conflictului apar în mențiunile autorilor antici24.  

                                                 
17 Diodor, The historical library, 21.4. 
18 Polybios, 5.95. 
19 Strabon, Geographia, 14.3.2. 
20 Strabon, Geographia, 14.3.2. 
21 Philip de Souza, 1999, pp. 66 – 69. 
22 De Souza, 1999, p. 62. 
23 Polybios, 2.2, 2.6, 2.9.8. 
24 Polybios, 2.12.3, 1.12.4, 2.13.5, Polyaenus 5.17.2,  
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Pentru secolul II î.Hr. se observă o creștere a rolului pe care îl vor 
avea romanii în Mediterana Orientală. Astfel ei se vor alia cu Rhodosul în 
încercarea de a controla Mediterana și de a reduce la minim pagubele 
acțiunilor piraților. Mențiuni în ceea ce privește intervenția romană de-a 
lungul secolului II î.Hr. și măsurile luate găsim la Appian, Titus Livius, 
Polybios25. 

 
Concluzii 
 
Se poate afirma că pirateria reprezintă unul din fenomenele perfect 

integrată în epoca hellenistică, în toate disputele purtate de succesorii lui 
Alexandru și mai târziu între romani și greci. 

Chiar dacă nu există mărturii clare și atât de complete pe cât ne-am 
dori, pare că pirateria și-a urmat propriul curs, cu propriul mod de 
organizare și de acțiune. 

Pirateria, pare a fi prezentă în viața de zi cu zi a oamenilor de pe 
coastele Mediteranei Orientale. 

Aceste tipare de acțiune și interacțiune ale piraților cu micile sau 
marile puteri, le vom regăsi și peste secole în perioada medievală și modernă. 
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Vlad MARAVELA 
 

ASPECTE COTIDIENE ALE VIEŢII ÎN CADRUL REŞEDINŢELOR 
BOIEREŞTI MUNTENE DIN SECOLUL AL XVII-LEA 

 
 
Boierimea secolului al XVII-lea din Muntenia se afişa sub forma unei 

aristocraţii de dregătorii, ocupată cu activităţi comerciale, dar şi implicată în 
conducerea administrativ-juridică a ţării. Numărul boierilor s-a redus, în 
schimbul sporirii întinderilor funciare care le aparţineau, în defavoarea 
boierimii mici şi mijlocii, la care proprietăţile s–au restrâns, prin pierderea 
multora dintre ele. Marii boierii, totodată mari dregători, s–au regrupat 
treptat şi distanţat de boierii fără dregătorii, după cum reiese şi din relatarea 
lui Radu Şerban asupra venirii sale pe tronul Ţării Româneşti, în care 
recunoaşte că a fost ajutat de dregătorii domniei sale şi boierii săi1.  

În secolul al XVII-lea optica asupra modului de a aborda şi de a 
construi locuinţa s-a schimbat pentru că s-au schimbat şi condiţiile în 
general. Viaţa a devenit ceva mai sigură, a început să-şi modifice pe 
nesimţite ritmul, s-a reîmpărţit şi ordonat ziua; boierii îşi petreceau mai 
mult timp acasă şi simţeau nevoia unui spaţiu mai comod. Oamenii au 
devenit mai sensibili, încep să privească lumea din jur şi să o admire2.  

Cei care îşi construiesc locuinţe în acest veac îi transmit conştiinţa 
sorginţei lor, au sentimentul mândriei de familie, al stabilităţii; noţiunea de 
dăinuire capătă o nouă valoare, şi foarte important, au posibilităţi financiare 
mult mai mari. Mulţi dintre ei îşi petrecuseră tinereţea în Transilvania, în 
refugiu şi la învăţătură, unde cunoscuseră febra noilor construcţii de acolo, 
alţii erau oameni de cultură şi aveau nevoie de timp şi spaţiu de lectură. 
Vremurile erau ceva mai liniştite, iar vremea mai rece. Astfel că nu numai 
femeile îşi petreceau timpul acasă, începuseră şi bărbaţii, atunci când nu 
erau la război, martori sau juraţi în procese, trimişi în solii peste graniţă, la 
supravegherea muncilor agricole şi cules de vie, la jocuri sau petreceri cu 
prieteni3. Casa a devenit loc de repaus, linişte şi odihnă, de aceea, în 10 
octombrie 1618 Radu postelnic a căzut la fratele său Ivaşco cu rugămintea 
să-l lase să facă în satul Băcani casă “să se odihnească“4, iar la 24 martie 1619 
Gavriil voievod îi dă toată cinstirea lui Cernica mare vornic “să fie slobod de 
toate slujbele şi treburile, câte vor fi ale domniei mele sau treburile ţării 

                                                 
 Doctorand în istorie, Galaţi. 
1 În 1604 domnul spunea că “întru aceasta s–au ridicat toţi boierii şi toată ţara, mari şi mici 
din ţara domniei mele şi au făcut cu toţii sfat“, iar mai jos continuă spunând “am socotit cu 
toţi dregătorii şi cu toţi boierii domniei mele“ apoi “domnia mea şi cu toţi dregătorii domniei 
mele şi cu toţi boieri domniei mele“. (DIR, B, XVII, I, p. 134).  
2 Ori cât de dure erau vremurile, existau şi oameni sensibili precum acel Constantin stolnic şi 
căpitan care în 1600 îi cerea primarului Bistriţei, Ioan Budaki, un ghiveci cu o garoafă involtă 
şi sfaturi referitoare la îngrijirea ei, în Veress, VI, p. 147.  
3 Franco Sivori, în Călători, III, p. 16.  
4 DIR, B, XVII, III, p. 215.  
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domniei mele, să aibă a se odihni la casa sa cu bună pace, …pentru că este 
boier mai bătrân, neputincios şi fără copii, numai să aibă pace la casa 
sa…“5 

Reşedinţa boierească propriu-zisă, paraclisul curţii, precum şi 
anexele acesteia au venit în ajutorul configurării mentalităţilor specifice 
secolului al XVII-lea. Programul constructiv al reşedinţei nobiliare autohtone 
a trebuit să satisfacă, pe lângă scopul fundamental de factură rezidenţială, şi 
o funcţie de reprezentare. 

Fenomenul ansamblului alcătuit din conac şi biserică de curte 
cunoaşte o varietate de formule de care nu este străin nici modelul aulic, nici 
inovaţia introdusă de casele ridicate de postelnicul Constantin Cantacuzino 
în Bucureşti, Filipeştii de Târg sau Târgovişte. Printre primii beneficiari ai 
acestui model vor fi înşişi fiii postelnicului Şerban, viitorul domn, la 
Drăgăneşti, Drăghici la Măgureni, Matei la Filipeştii de Pădure, iar mai 
târziu Constantin Stolnicul la Afumaţi. Tot aici îşi au izvorul şi palatele 
brâncoveneşti. 

Epoca foloseşte larg noţiunea de „palat” – termen întâlnit anterior la 
călătorii străini pentru a desemna edificiile princiare din Bucureşti şi 
Târgovişte, care acum vor fi reînnoite. Lor li se adaugă acum cel de la 
Filipeştii de Târg, dotat cu o serie de amenajări care îi amintesc lui Paul de 
Alep edificiile elegante ale Stambulului. Documentele menţionează 
numeroase case boiereşti pe diversele moşii, fapt logic dacă se iau în 
considerare întinsele proprietăţi, posibilităţile materiale şi noul gust al epocii 
pentru confort şi lux. Piesele de argintărie din Ţara Românească erau parte 
importuri din atelierele germane, de preferinţă de la Augsburg, parte lucrate 
de meşteri braşoveni, la comanda marilor boieri.  

Marca proprie epocii, cea care va permite cercetătorilor să numească 
arta şi implicit epoca de la cumpăna veacurilor XVII şi XVIII cu numele 
principalului iniţiator şi patron de creaţii diverse, este dată de iniţiativele lui 
Constantin Brâncoveanu. Arhitectura civilă, marca de referinţă a epocii 
brâncoveneşti, demonstrează prin cele două palate construite pentru fiii mai 
mari Constantin şi Ştefan, la Potlogi (1698) şi respectiv la Mogoşoaia (1702) 
şi informaţiile scrise ori ruinele altora (Doiceşti), măsura în care elementele 
deja intrate în structura acestui tip de construcţii, încă în deceniile 
anterioare, pivniţele monumentale, încăperile mari acoperite cu bolţi de 
penetraţie, loggiile şi foişoarele câştigă în importanţă şi dau măsura 
capacităţii de sinteză a creatorilor lor între soluţii spaţiale şi decorative ce îşi 
au originea în Orient şi în Occident. Lor li se adaugă gustul pentru grădinile 
italieneşti, pentru care erau aduşi chiar grădinari din Peninsulă, plasarea 
locuinţelor alături de oglinda de apă, în ideea barocă a reflectării în unda 
trecătoare, confortul şi bogăţia interioarelor, ideea plimbării şi a zăbavei în 
locuri frumoase şi împodobite.6 

                                                 
5 DIR, B, XVII, III, p. 331.  
6 Istoria românilor, vol. V, p. 978. 
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Grădina „foarte mare” de la Dobrenii lui Constantin Şerban era, la 
1657, „împărţită în straturi, ca grădinile frânceşti italieneşti, cu jgheaburi pe 
olane. În partea de apus, este un bazin mare de apă cu un pod peste el de la 
un capăt la celălalt. În mijlocul grădinii este un chioşc frumos”7. Alături de 
foişor, acest nou element de arhitectură, chioşcul, preluat de pe malurile 
Bosforului, creat anume pentru „zăbavă” şi „priveală”, va cunoaşte o largă 
răspândire mai ales spre finele veacului XVII şi primele decenii ale celui 
următor, fiind şi el un tip definitoriu pentru o mentalitate impregnată de 
multiple elemente stambuliote. 

Arhitectura peisagistică se va amplifica din a doua parte a secolului 
XVII, mai ales în Ţara Românească, unde va ajunge la deplina împlinire în 
vremea Brâncoveanului. Astfel, grădina palatului din Bucureşti este sincer 
administrată de un om cult şi rafinat ca Anton Maria del Chiaro: „Grădina, la 
drept vorbind, este foarte frumoasă, în formă, în formă pătrată, proiectată 
într-un veritabil stil italian, în mijlocul căreia domnitorul Constantin 
Brâncoveanu a pus să se ridice un chioşc frumos pentru a lua masa şi a se 
odihni după prânz în timpul verii, în parfumul feluritelor flori, aşezate în 
ordine, pe spalier, de jur împrejur”8. 

Case, ca cea de la Vădeni a marelui ban Cornea Brăiloiu ori ca cele 
bucureştene ale unei înalte boierimi, care îl imita pe domn în iniţiativele sale, 
casele coconilor domneşti de la Târgovişte sau ale fiicelor de la Tunari – Ilfov 
şi Tătărani – Prahova, deşi distruse sau numai modificate, dau măsura unui 
fenomen amplu, care va marca şi scurta domnie a lui Ştefan Cantacuzino, 
fondator şi el al unui mic palat pentru soţia sa, ridicat în grădina Curţii 
Domneşti din Bucureşti, înglobat astăzi Hanului lui Manuc. 

Dar să pătrundem din grădină în casă. Mobilierul este simplu, format 
dintr-o masă „sprijinită la mijloc de un picior, ca în casele europenilor”9, care 
de obicei stătea într-un colţ al camerei. În loc de scaune se foloseau bănci sau 
laviţe aşezate împrejurul odăilor. Del Chiaro, descriind interiorul caselor 
domneşti, scria: „Patul nu este mişcător ca ale noastre, ci capul şi marginea 
sunt fixate în zid. Nu se desface decât în timpul nopţii, când se merge la 
culcare. Saltelele (care sunt pe dinăuntru cu bumbac netors) şi cuverturile 
sunt strânse şi aşezate cu eleganţă la cap, formând o masă pătrată şi înaltă, 
acoperită de o pânză curată şi foarte subţire, cu variate flori de mătase. În 
vârful acestui mare şi moale pachet se află perinile învelite în aceeaşi pânză. 
Prin urmare, ziua, suprafaţa divanului apare acoperită până la pământ de un 
mare covor, deasupra căruia este o saltea cu bumbac dublată cu damasc, 
catifea sau altă căptuşeală scumpă, indiană sau turcească”. 

Nu se foloseau scaune sau taburete, ci doar laviţe aşezate pe lângă 
pereţi. Restul „mobilierului” era format „numai din covoare şi covoraşe 
atârnate pe pereţi”. Nelipsit din fiecare casă este cuptorul, din chirpici vopsit 

                                                 
7 Călători, VI, p. 229-230. 
8 Del Chiaro, p. 24. 
9 Călători, VI, p. 27. Paul de Alep despre casele din Ţara Românească şi Moldova în 1653. 
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în verde sau roşu, la cei nevoiaşi, şi din faianţă, la cei bogaţi. În timpul iernii, 
casele „sunt mai calde decât băile”10. 

Interioarele locuinţelor marilor boieri şi ale palatelor domneşti11, mai 
ales, spre sfârşitul veacului XVII au început să abunde în covoare, brocaturi, 
stucaturi, picturi murale, mătăsuri, catifele. Şi totuşi, în pofida acestei 
atmosfere orientale pe care o degaja, organizarea spaţiului interior şi 
diferenţierea mobilierului în raport cu funcţionalitatea camerelor subliniază 
tocmai trăsătura esenţială, europeană, a interiorului palatelor româneşti, 
fiind fundamental diferit faţă de cel al seraiurilor şi caselor otomane, unde 
nu exista deosebire marcantă de mobilier de la o încăpere la alta12. 

Del Chiaro, observator atent şi mărturisitor sincer al realităţilor 
româneşti pe care le-a cunoscut atât de bine, consemnează: „Românii au 
meritul că ţin o mare curăţenie, mai cu seamă în casele lor şi, pentru a spune 
adevărul, este o încântare când intri în acele camere, unde s-au presărat 
diferite soiuri de ierburi mirositoarea, adică pelin, virnanţ, jaleş, mentă, 
cimbrişor şi alte asemenea, care împrăştie un parfum plăcut şi nu mai puţin 
sănătos”13.  

Tot în veacul XVII apar menţionate, ca un alt element de noutate, şi 
elegantele băi personale din palatele domneşti sau ale marilor boieri. O baie 
elegantă şi cu marmură minunată era la 1654 în palatul de la Filipeştii de 
Târg al postelnicului Constantin Cantacuzino. Apa era adusă de roţi cu găleţi 
aşezate pe râu14. 

Aşadar, semnalând elementele noi care apar şi în cadrul habitatului, 
atât sub aspect arhitectonic, peisagistic, cât şi urbanistic, putem observa cum 
modernitatea câştigă teren şi în spaţiul românesc. 

Fertilitatea solului şi bogăţia în produse agricole a Ţării Româneşti au 
fost unanim lăudate de cei care au trecut pe aici în secolul XVII. Din acest 
secol se constată o îmbogăţire şi diversificare a alimentaţiei. Băutura cea mai 
preţuită era vinul. Franco Sivori, Paul de Alep şi Dimitrie Cantemir afirmă la 
unison că românii ştiu să bea bine şi adeseori se îmbată, nesocotind însă 
acest lucru drept păcat. De altfel, în acest păcat au căzut şi alţii, de exemplu 
lordul Paget, care, invitat la masă de Brâncoveanu, a tot închinat la 
„sănătăţi” şi „de veselie mare s-au şi îmbătat” atât el, cât şi boierii „măcar că 
de nimeni n-au fost siliţi” – adaugă maliţios Radu Greceanu.15 De asemenea, 
la ospeţele domneşti ale Brâncoveanului se beau „cele mai fine lichioruri pe 
care le producea Europa” – după mărturia unui conviv avizat ca Del Chiaro16.  

                                                 
10 Ibidem. 
11 Corina Nicolescu, Case, conace şi palate vechi româneşti, Bucureşti, 1979, p. 84-92. 
12 Ibidem, p. 87. 
13 Del Chiaro, p. 44-45. 
14 Călători, VI, p. 149-150 (Paul de Alep, 1654). 
15 Iolanda Ţighiliu, Societate şi mentalitate în Ţara Românească şi Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 83. 
16 Del Chiaro, p. 63. 
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Produsele care formau alimentaţia de bază erau pâinea din mei, 
mămăliga din porumb, spre sfârşitul secolului XVII, produsele lactate, 
peştele, prazul dulce, varza. Vânatul era deosebit de apreciat şi nu lipsea de 
la mesele boiereşti. Tot acum sunt menţionate portocalele, rodiile, lămâile, 
măslinele, migdalele, pepenii17, scorţişoara, cuişoarele, toate acestea, fiind 
aduse din import, nu erau accesibile decât marii boierimi18 şi domnului. 

În ceea ce priveşte vesela curentă, ea rămâne din lut, lemn şi zinc19, 
deşi se folosesc linguri de argint, pe care fiecare fată de mare boier trebuie să 
le primească zestre, şi paharele din argint, tronconice, decorate cu motive 
vegetale stilizate. Farfuriile din argint sunt mai rare şi atunci când existau se 
foloseau numai ca suport pentru că peste ele se puneau cele din lemn sau lut. 
Ştim că au existat căni şi lighene din argint, uneori aurit, pentru spălat, dar 
mai rar menţionate în documente.  

În Ţara Românească, la mijlocul veacului, doar oaspeţii erau serviţi în 
talere de argint, ceilalţi mâncând din talere de cositor20. Relevantă este în 
acest sens descoperirea depozitului de tipsii din Dealul Goleasca, com. 
Ştefăneşti, unde au fost găsite douăzeci şi patru de tipsii din plumb şi cositor, 
din care 17 au fost ale marelui vistier Stroe Leurdeanu, ctitorul conacului de 
la Goleşti (1640) şi al bisericii (1646). 

Del Chiaro afirma că Şerban Cantacuzino a introdus la curte un mod 
de viaţă mai civilizat şi mai cizelat. Până la el nu se folosise la masă veselă de 
argint21. Tot acum, la sfârşit de veac XVII, se introduc la curtea 
Brâncoveanului noi specialităţi culinare. „Românii au oroare să mănânce 
broaşte, broaşte ţestoase şi melci. Obiceiul de a mânca melci s-a introdus la 
curte abia în vremea noastră”22.  

Tot în veacul XVII, în preferinţele oamenilor intra din ce în ce mai 
mult cafeaua şi, ca o nouă plăcere, fumatul. Luleaua cu tutun şi cafeaua 
încheiau orice masă domnească sau boierească, acestea fiind introduse la noi 
din Imperiul Otoman.23  

                                                 
17 Călători, II, p. 451. 
18 Ibidem, V, p. 204 (P. B. Baksici, Descrierea Ţării Româneşti, 1640). Pentru cât se plătea 
vamă pentru piper, lămâi, smochine vezi N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 364. 
19 Ca şi vesela de argint şi cea de zinc, mai ales cănile cu capac şi talerele, erau lucrate de 
meşterii din Transilvania, iar cele de zinc mai ales de meşterii habani. Tot ei erau cei care 
realizau tecile cu cuţit şi furculiţă care se purtau atârnate la brâu începând de la mijlocul 
secolului al XVI-lea. Gazda punea pe masă numai lingurile pentru că celelalte tacâmuri le avea 
fiecare cu sine; vezi şi Veress, X, p. 99: într-un toc <se afla> o lingură cu coadă, iar în 
mâner<ul tocului> o scobitoare de cupru fixată pe un ax, ceea ce este mai interesant este 
prezenţa unui set de piese aflate într-o casetă compartimentată în care se afla un cuţit, o 
furculiţă, foarfeci, cuţit, o lamă pentru <ascuţit> pene <de scris> şi o sulă, o trusă din care 
încep să se lucreze în vestul Europei.  
20 Ibidem, V, p. 611 (suedezul Clas Brorsson Ralamb în Ţara Românească, în 1657). 
21 Del Chiaro, p. 137. 
22 Ibidem, p. 42. 
23 Iolanda Ţighiliu, Societate şi mentalitate în Ţara Românească şi Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 85. 
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Luxul, bogăţia şi strălucirea materialelor, frumuseţea şi valoarea 
accesoriilor costumelor domneşti şi boiereşti sunt subiecte de uimire pentru 
străinii care au trecut pe la curţile voievozilor români între 1600-1700. 
Hainele le ofereau prestigiu şi-i fixau, fie şi iluzoriu, într-o anumită ierarhie 
ce ţinea de sfera vizualului. Pentru a obţine aici un loc cât mai sus se făceau 
adeseori sacrificii nevăzute. „Se folosesc – spunea Marco Bandini – mai ales 
de veşminte de mătase şi, deşi mulţi abia au pâine cu care să-şi potolească 
stomacul lătrând de foame, pe dinafară ei păşesc, în ceea ce priveşte 
îmbrăcămintea, măreţi ca nişte mici baroni”. 

Orientalizarea, tot mai accentuată, înregistrată în societatea 
românească în secolul al XVII-lea, îşi găseşte explicaţia în observaţiile 
pertinente ale unor personaje importante ale vremii. Italianul Anton Maria 
del Chiaro, secretarul particular al lui Constantin Brâncoveanu, fin 
cunoscător al oamenilor în mijlocul cărora a trăit o bună bucată de vreme, 
consemna şi el: „Este bine ca străinul să meargă îmbrăcat după obiceiul ţării, 
pentru a nu fi văzut de turcii care sosesc zilnic în Ţara Românească şi care nu 
privesc prea bucuroşi îmbrăcămintea, nici uzanţele diferind de propriile lor 
obiceiuri. Cu toate acestea, patru sau cinci dintre noi, străinii, care aveam 
atunci o funcţie la curtea domnului, deşi ne îmbrăcam după moda valahă, 
purtam totuşi perucă şi pălărie, cravată şi baston de bambus”24. 

Spre sfârşitul veacului, tentaţia noului, a hainelor croite după moda 
italiană sau nemţească apare şi aici. Anonimul Brâncovenesc, vorbind de 
hiclenia lui Preda din Proroci, cel spânzurat din ordinul Brâncoveanului, nu 
uita să amintească dezaprobator de „portul cel nemţesc ce-l purta, că avea 
chică nemţească numai legată sus supt işlic şi cizmele cele nemţeşti cu 
pinteni lungi ce le purta”25. 

Marii boieri se remarcau oriunde se aflau prin bogăţia şi culoarea 
costumului. Ca şi arhitectura, şi costumul a reprezentat un simbol al marii 
boierimi şi o oglindă a schimbărilor intervenite în structura societăţii 
româneşti, prin sporirea somptuozităţii vestimentaţiei, luxului şi confortului 
locuinţei. 

Privind acest amestec vestimentar, ne gândim că el reprezintă, de 
fapt, imaginea emblematică a unei epoci şi a unui veac căci, privit în 
ansamblul său, paradoxal pare acest veac XVII, deschis în spirit tot mai mult 
Occidentului şi dorinţei de modernizare, iar în formă, în ceremonial şi în 
port atât de oriental. Este ceea ce ar putea fi cuprins într-o formulă pe care 
Răzvan Theodorescu a folosit-o pentru artele plastice26, dar care ar putea 
avea o bună acoperire şi în planul mentalităţilor.  

                                                 
24 Del Chiaro, p. 38. 
25 Istoria Ţării Româneşti de la oct. 1688 până la martie 1717, ed. C. Grecescu, Bucureşti, 
1959, p. 40. 
26 R. Theodorescu,Civilizaţia românilor între medieval şi modern. Orizontul imaginii (1550-
1800), I, p. 140. 
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Inteligenţa lor nativă este remarcabilă. Ei învaţă repede27 şi deşi 
poporul este fără carte, este „mai mult şiret decât simplu”28. Philippe Le 
Masson Du Pont (1686), după ce elogiază virtuţile militare, afirmă: „Nu sunt 
lipsiţi de agerime, de care dau dovadă când sunt în afara ţării lor, găsind 
acolo oameni care să-i cultive şi să-i înveţe. Atunci reuşesc foarte bine în 
toate ramurile ştiinţei”29. Ospitalitatea, toleranţa religioasă şi umană 
completează trăsăturile majore trecute unanim în registrul pozitiv.30 

În celălalt registru, mărturiile pun pe primul loc nestatornicia. 
Veterani menţiona în 1688: „Firea acestei populaţii o găsesc nestatornică, nu 
se poate pune pe ei nici un fel de temei”31. Cu toate acestea, românii sunt 
oameni deschişi, glumeţi şi veseli, iar inima nu o au departe de gură32. Şi 
într-adevăr, volubilitatea românilor a reuşit să consterneze şi pe un italian: 
„Am observat cu cea mai mare uimire că la curtea lui Constantin 
Brâncoveanu nu se ştie ce este păstrarea secretului pe care se bazează fiinţa 
guvernelor, atunci când este vorba de afaceri de stat. Dacă veneau curieri de 
la Constantinopol, înainte de a fi coborât de pe cai spre a duce domnitorului 
scrisorile, se răspândeau prin prăvălii noutăţile cele mai delicate”33. 

Într-o ţară în care totul poartă semnul instabilităţii34, sub aspect 
psihic, sentimentul dominant în ceea ce s-ar putea numi furata lungă este cel 
al insecurităţii, ce se manifestă la scara întregii societăţi, de la ţăran la boier, 
şi mai departe la domn. Această nesiguranţă generală, generatoare de spaime 
existenţiale, cunoaşte un maxim în secolele XVII-XVIII. Dările din ce în ce 
mai mari i-au dus pe oameni la „cea mai grozavă sărăcie35, i-au împins la 
disperare36, i-au deprimat37, i-au dus în pragul deznădejdii. Şi „deznădejdea 
dând naştere la nepăsare, ei se dedau unei vieţi necumpătate, mâncând şi 
bând”38. Paul de Alep care, petrecând atâţia ani prin ţară, i-a cunoscut bine 
pe români, exclama: „Fie ei binecuvântaţi pentru firea lor, care alungă atât 
de repede întristările lor şi-i lasă să se dedea bucuriei şi mulţumirii!”39. 

Şi totuşi, presiunea cea mai puternică nu se atinge la nivelul ţăranului 
liber, care putea cel mult să-şi piardă pământul sau libertatea, ci la cel al 
marelui boier şi al domnului. Stresul cel mai mare pe plan psihic aici se 
concentrează, pentru că miza jocului politic, joc care numai la curte se 

                                                 
27 Călători, III, p. 19 (Sivori). 
28 Ibidem, p. 284 (iezuit în Moldova, 1588).  
29 Ibidem, VII, p. 298-9. 
30 Iolanda Ţighiliu, Societate şi mentalitate în Ţara Românească şi Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 104. 
31 Călători, VII, p. 476. 
32 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 309. 
33 Del Chiaro, p. 156. 
34 Ibidem, p. 7. 
35 Călători, III, p. 215 (Ioan Czimor Decs de Baranya, Moldova, 1587). 
36 Ibidem, V, p. 34. 
37 Del Chiaro, p. 20. 
38 Călători, V, p. 34, 343. 
39 Ibidem, p. VI, p. 210 
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desfăşura, era de cele mai multe ori viaţa însăşi.40 O scenă politică şi mai 
complicată încă de apariţia celui de-al treilea partener, Poarta, ce-şi va 
asuma tot mai accentuat rolul de protagonist. La sfârşitul veacului al XVII-
lea, aducător de noi şi mari nelinişti, mărturiile boierilor sunt elocvente: „ni e 
frică de suntem morţi”, „ şi mă tem că cei mari sunt cu multe dulceţuri şi 
amare amărăciuni; şi vor peri toţi boierii”, „că acum sunt tulburările cele cu 
tremur”41; „că, iată, şi vremurile, şi oamenii acum s-au iuţi foarte”42 , iar viaţa 
care luminoasă şi puţină „este supusă pururi primejdiilor şi primenelilor”43. 

Dacă în planul inconştientului colectiv, la nivel popular, ieşire din 
anxietate se făcea prin trăirea bucuroasă, simplă şi firească a clipei, la nivelul 
boierimii, şi cu deosebire la cel aulic, aceasta se făcea prin fast, un fast direct 
proporţional cu starea de nesiguranţă. De aceea, explozia de lux44, de bogăţie 
până la ostentaţie, înregistrată tocmai în acel veac XVII e de natură 
compensatorie, ea dorindu-şi să fie expresia unei puteri şi a unei statornicii 
efective, care, de fapt, nu existau. Fenomenul orientalizării se înregistrează la 
nivel aulic, şi nu popular. Impactul psihic şi chiar fizic cel mai puternic e 
producea între marea boierime română şi agresorul otoman. Asimilând 
elemente din imaginea acestuia, se încearcă o atenuare, o neutralizare a 
factorului de stres prin imitare. Este, deci, reacţia de autoapărare la care 
inconştientul colectiv românesc va recurge frecvent de-a lungul istoriei.  

Aşezate între Orient şi Occident, Ţările Române se vor afla într-o 
fertilă zonă de aculturaţie, în care influenţele bizantine şi sud-slave se vor 
întâlni cu cele venite din nord-vest pe filieră maghiară şi, mai ales, poloneză. 
Ele ofereau, totodată, posibile modele de organizare statală, modele culturale 
şi chiar modele mentale. La nivelul marii boierimi, acelaşi veac XVII va 
înregistra o deplasare spre imitarea modelului polonez, cu precădere în 
Moldova, model care se preta la realităţile specifice nobilimii polone, dar 
care, în spaţiul românesc, nu-şi aveau o corespondenţă reală. Modelul 
bizantin se relevă în două aspecte ale aristocraţiei din Principate: stabilitatea 
economică, asigurată de marea proprietate funciară, şi absenţa eredităţii în 
deţinerea marilor dregătorii publice, care erau concentrate în mâna unui 
număr restrâns de familii.45  

Veacul al XVII-lea a stat, din punct de vedere economic, sub semnul a 
două tendinţe principale, între care era o neîndoielnică relaţie de 
reciprocitate: fiscalitatea excesivă şi expansiunea marelui domeniu feudal, fie 

                                                 
40 Iolanda Ţighiliu, Societate şi mentalitate în Ţara Românească şi Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 107. 
41 N. Iorga, Scrisori de boieri, p. 97. (Scrisoarea postelnicului Mihai Băjescu, fiul marelui ban 
Mareş Băjescu, către părintele Macarie – 1690, febr. 8). 
42 Ibidem, p. 104. (Scrisoarea din 1696 a stolnicului C. Cantacuzino către marele jude al 
Braşovului, Ioanes Mancoş). 
43 M. Costin, Opere, ed. critică P. P. Panaitescu, Bucureşti, 1965, II, p. 113. 
44 Vezi şi Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizantină în ţările române în secolele XVI-XVIII, 
Bucureşti, 1982, p. 467. 
45 Iolanda Ţighiliu, Societate şi mentalitate în Ţara Românească şi Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 135. 
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el boieresc, mânăstiresc sau domnesc. Există acum o preocupare constantă şi 
crescândă a boierimii de a-şi mări rezerva seniorială („delniţa boierească”) 
prin cumpărare de noi terenuri agricole, prin acaparare, cu ajutorul domniei, 
a moşiilor birnicilor fugiţi şi prin defrişare46. 

Într-o epocă în care proprietatea funciară era determinată pentru un 
anumit statut social şi, nu în ultimul rând, politic, apare ca firesc interesul 
sporit al marilor boieri de a-şi dezvolta, pe diferite căi, domeniile. Ocuparea 
unor dregătorii mai însemnate oferea deţinătorilor lor posibilitatea de a 
accelera ritmul de achiziţionare şi deci de lărgire a stăpânirilor. Un Bunea 
Grădişteanu sau Tudoran din Aninoasa, un Neagoe Săcuianu, Ianache 
Văcărescu sau Cornea Brăiloiu, pentru nu mai vorbi de Băleni, Brâncoveni, 
Bălăceni şi Cantacuzini, sunt tot atâtea exemple care vin să dovedească 
expansiunea, fără precedent şi definitorie pentru acest secol, a marii 
proprietăţi. 

Instaurarea dominaţiei otomane, prin efectele sale negative, s-a 
răsfrânt şi asupra mentalităţii, determinând degradarea treptată a unor 
virtuţi morale fundamentale, cum ar fi sentimentul onoarei şi al demnităţii, 
şi instaurând un acut sentiment al fricii care era direct proporţională cu locul 
ocupat în ierarhia socială. Spre exemplificare, scrisoarea din 8 iulie 1700 a 
lui Grigore Băleanu către Radu Dudescu depăşeşte cadrul strict personal, 
reflectând starea de spirit ce era a unui veac şi a unei clase: „…Nu-mi trebuie 
alt nimic fără cât o fărâmă de viaţă fără groază…, că unde văz că într-această 
becisnică de ţară-ne vin oamenilor primejdii şi petrec neştiind nimica, zău ca 
sunt bucuros mai bine să mă aflu în stratul celor mai de jos ca să fiu odihnit, 
decât să-mi fie numele acesta să fiu pururi cu gheaţă în inimă…”47. Este 
starea de spirit a acelui veac XVII, tragic în esenţa lui şi exuberant în 
imaginea despre sine, pe care a ştiut să şi-o creeze şi s-o transmită 
posterităţii.48 

Relaţia în cuplu este riguros reglementată la nivelul clasei dominante, 
unde intervin interese economice majore, şi mai laxă la păturile de jos, unde 
nemaiexistând îngrădirea averii şi a prestigiului rangului social, mobilitatea 
este ceva mai mare49. În plus, la nivelul marii boierimi, contractul marital se 
încheia de cele mai multe ori din considerente care puteau să nu aibă nimic 
în comun cu dragostea.  

La contractarea căsătoriei era necesar consimţământul părinţilor50. 
Fetele care se căsătoreau fără voia părinţilor erau considerate „desfrânate” şi 

                                                 
46 Şt. Ştefănescu, D. Mioc, Ţărănimea din Ţara Românească şi Moldova în veacul al XVII-
lea, în Revista de istorie, t. 32, 1979, nr. 12, p. 2298. 
47 Cronicari munteni, vol. I, p. XXVIII. 
48 Iolanda Ţighiliu, Societate şi mentalitate în Ţara Românească şi Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 168. 
49 Călători, I, p. 406 (Anton Verancsics, după 1549). 
50 Pentru problema căsătoriei, vezi studiul Anicuţei Popescu, Instituţia căsătoriei şi condiţia 
juridică a femeii din Ţara Românească şi Moldova în secolul al XVII-lea, în Studii, t. 23, nr. 
1, 1970, p. 55-80. 
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supuse de biserică unor penitenţe51, iar fiii aflaţi în aceeaşi situaţie puteau fi 
dezmoşteniţi. Odată căsătoria încheiată, cele două părţi erau obligate la 
fidelitate reciprocă. Adulterul bărbatului nu era considerat tot atât de grav ca 
al femeii, care ar fi putut aduce în cămin copii ce deveneau pe nedrept 
moştenitorii soţului ei. Pentru lipsa de fidelitate a soţiei, pravilele prevedeau 
mai multe pedepse, precum pierderea zestrei, a darurilor, a bunurilor 
comune sau a dreptului de întreţinere, sau chiar uciderea în caz de flagrant 
delict. Şi soţia avea dreptul să-şi ucidă bărbatul adulterin împreună cu 
concubina, dar numai „într-acel ceas când îi va găsi de faţă, iar nu altă 
dată”52. 

În familie, cele mai multe obligaţii reveneau femeii. Ea trebuia să-şi 
urmeze soţul, să-l asculte, să locuiască cu el. Însă, femeia necăsătorită, 
văduvă sau divorţată avea capacitate juridică deplină. Incapacitatea ei 
juridică deriva din căsătorie, soţul fiind acela care-i reprezenta interesele. 
Femeia era datoare să-şi aştepte soţul plecat la oaste sau luat în robie. Soţia 
părăsită de bărbat trebuia să-l aştepte trei ani. Bărbatul era obligat, sub 
pedeapsă, să asigure întreaga asistenţă medicală în caz de boală. În schimb, 
femeia, fiind considerată mai neputincioasă, nu era obligată să cheme „vraci 
la boala bărbatului său”53 şi nici nu putea fi pedepsită dacă nu o făcea. De 
asemenea, bărbatul era obligat să asigure mijloace de trai soţiei în tot timpul 
căsătoriei, chiar dacă aceasta, dintr-un motiv oarecare, era alungată din casa 
lui. Această obligaţie înceta doar în cazul în care se dovedea că soţia fusese 
infidelă.  

Aşadar, preeminenţa bărbatului în familie era indiscutabilă. 
Ierarhizarea clară a raportului este consemnată şi în Cartea românească de 
învăţătură54 şi în Îndreptarea legii55, care stipulau folosirea violenţei în 
familie, arătând în ce condiţii bărbatul avea dreptul legal de a-şi bate soţia. 
Dacă aceasta era vinovată de ceva sau era bătută numai „puţintel”, bărbatul 
nu putea fi pedepsit, ci numai atunci când o bătea cu vrăjmăşie, fără un 
motiv real. „De-ş va bate neştine muierea cu pumnul sau cu palma, aceaia nu 
se chiamă că iaste cu vrăjmăşie asupra ei, de o ară bată cât de mult şi de des”. 
Bătaia peste măsură, cu duşmănie este atunci când „se face cu toiagul, iar 
mai vârtos când se va sfărâma lemnul sau să facă cu dânsul rane, să meargă 
sângele, sau când o va lovi cu lemnul în obraz sau în cap, atunce pururi se va 
certa bărbatul pentru vrăjmăşia lui”. Dacă acest lucru se întâmpla frecvent şi 
fără ca femeia să fie vinovată, atunci ea putea obţine desfacerea căsătoriei 
„singură cu puterea ei”, iar bărbatul era obligat să-i asigure mijloacele de 
întreţinere.56 

                                                 
51 Îndreptarea legii, p. 540, gl. 38. 
52 Cartea românească de învăţătură, gl. 9, z. 58; Îndreptarea legii, gl. 244, p., z. 58. 
53 Anicuţa Popescu, op. cit., p. 77. 
54 „Cum şi când poate bărbatul să-şi bată muierea şi în ce chip”, p. 119-120, glava 23. 
55 Glava 185, p. 182. 
56 Iolanda Ţighiliu, Societate şi mentalitate în Ţara Românească şi Moldova. Secolele XV-
XVII, p. 232. 
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Totuşi, pravilele de la jumătatea veacului al XVII-lea consacră în scris 
principiul egalităţii descendenţilor: „Copiii, au parte bărbătească, au parte 
femeiască, aceia să preţuiesc să moştenească pre părinţii lor”57. Supuşenia 
femeii care îşi desfăşura viaţa separat, după modelul bizantin al gineceului 
(la palat, doamna însăşi, la sărbători, lua masa separat, în apartamentul ei, 
împreună cu soţiile boierilor58), dădea nota dominantă a relaţiei în cuplu. Cu 
toate acestea, au fost şi câteva excepţii. Astfel, despre ambiţioasa soţie a lui 
Şerban Cantacuzino aflăm că „şi alte fumuri mai mari acei muieri îi urla în 
cap, care toate în deşărt i-au eşit, că ochiul cel privighetor al lui Dumnezeu 
niciodată nu se înşală”59. 

Logodna60, căsătoria61, botezul copiilor erau primele momente care 
marcau viaţa cuplului. Ele erau, totodată, şi principalele prilejuri de bucurie 
pentru membrii comunităţii alături de sărbătorile religioase care marcau 
ritmic şi colorat existenţa oamenilor. Serbările de la curte, oferite mai ales cu 
prilejul nunţilor domneşti sau boiereşti, trebuia să fie un summum al 
gusturilor vremii pentru fast şi eclectism cultural. La ospeţele princiare ale 
lui Constantin Brâncoveanu puteau fi văzute adevărate scenografii, efemere, 
cum se întâlneau aievea şi la curţile italiene, dar şi la serbările sultanilor de 
la Stanbul. 

Cele mai mari petreceri, când bucuria cuprindea întreaga societate, 
de la ţăran la domn, se făceau de Crăciun, de Bobotează şi de Paşti. Acum se 
întindeau marile ospeţe, care la Curte erau însoţite de mult vestitele 
închinări de pahare, ce s-au dovedit a fi o încercare greu de trecut pentru 
musafirii străini ai domnului, nefamiliarizaţi cu obiceiul locului. Pentru 
domni şi boieri, alaiurile, plimbările pe la moşii, pe baltă şi pe la vii, în 
vremea culesului, formau modul cel mai obişnuit de petrecere a timpului 
liber. Tinerii boieri se întreceau în jocuri cu lancea şi cu spada, trageri la 
ţintă cu arcul şi cu puştile etc.62. la curţile domneşti şi boiereşti exista 
obiceiul de ase cânta balade, într-o bună tradiţie rapsodică – aşa cum se 
întâlnea la toate curţile princiare europene. Mulţi mari boieri cumpără 
lăutari pentru a-i avea în preajmă ori de câte ori era nevoie de serviciile lor. 
În condica de porunci şi socoteli a lui Constantin Brâncoveanu, la 16 
noiembrie 1701 sunt trecute bacşişurile ce se dădeau la lăutari şi cobzari63. 
Influenţa orientală, tot mai vizibilă în veacul XVII, se face simţită şi în 
muzică.  

Nu ştiu cum îşi petreceau copilăria şi tinereţea aceşti fii de boieri, în 
afară de faptul că, probabil, o parte dintre ei, aflaţi cu părinţii în refugiul 

                                                 
57 Îndreptarea legii, gl. 273, z. 1. 
58 Anton Maria del Chiaro, Istoria revoluţiilor moderne ale Ţării Româneaşti, ed. C. 
Boroianu, Bucureşti, 1971, p. 58; Călători, V, p. 136-137. 
59 Radu Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod (1688-
1714), Bucureşti, 1970, p. 67. 
60 Instituţii feudale, p. 276. 
61 Ibidem, p. 85. 
62 Călători, V, p. 67, 77; VII, p. 156, 265. 
63 N. Iorga, Studii şi documente, V, p. 372. 
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transilvan, au urmat şcolile din oraşele săseşti. Categoric băieţii făceau 
exerciţii de luptă, dedicându-se „diferitelor distracţii cavalereşti şi unor 
plăcute vânători”64. Maturi fiind, atunci când nu erau dregători în Sfatul 
domnesc, se ocupau cu comerţul, urmărirea recoltelor, asistau la seceriş, 
culegerea viei, trecând de la o moşie la alta, participau la elucidarea 
diverselor litigii în calitate de martori, plecau, uneori, peste hotare ca să-şi 
vândă marfa şi să facă cumpărături în pieţele Istambulului sau oraşelor 
transilvane ori ca însoţitori ai solilor din şi în afara ţării. Iarna şi-o petreceau 
împreună cu alţi boieri la banchete. Mai greu este să stabilim care ar fi fost 
ocupaţiile jupaniţelor rămase acasă. Probabil că se ocupau cu gospodăria ale 
cărei chei le deţineau de la căsătorie, deci gătit şi pregătit provizii pentru 
iarnă, iar în timpul liber cu ţesutul şi brodatul. Aşa cum am arătat într-un 
capitol referitor numai la jupaniţe, atunci când rămâneau văduve ele 
reprezentau familia în faţa autorităţilor în calitate de apărător şi garant al ei. 
Cu rare excepţii urmau ele o şcoală, iar după aceia încetau să se mai ocupe cu 
lectura şi scrisul.65 

Sentimentul religios, o altă trăsătură psihică, a fost puternic în fiecare 
om. Aici însă, în spaţiul ortodoxiei româneşti, el nu a atins niciodată cotele 
fanatismului. Mai mult, pe întregul palier social se înregistrează, în general, 
o extraordinară toleranţă faţă de cei de alte confesiuni. Faptul capătă valenţe 
cu totul deosebite dacă avem în vedere că în aceeaşi perioadă, în secolele 
XVI-XVII, Europa occidentală şi centrală erau sfâşiate de intoleranţă 
confesională. 

 „Locuitorii [Ţării Româneşti] suferă în unele privinţe, dar în multe 
sunt liberi ca de pildă în chestiunile privitoare la cultul divin; astfel ei pot 
să–şi clădească nesupăraţi biserici şi mănăstiri, să ţină clopote la biserică, 
să–şi facă slujbă bisericească şi tot ce ţine de libertatea cultului creştin“66

 

remarca un călător străin în prima jumătate a secolul al XVII-lea, referindu-
se la condiţia ţării, supusă Porţii otomane. Într-adevăr, libertatea religioasă a 
fost respectată şi s–a putut manifesta deplin, reprezentând cadrul moral al 
tuturor aspectelor vieţii publice şi private. 

Practica libertăţilor pentru scopuri religioase, caritabile şi culturale a 
avut un caracter general în ţările române. Situaţia de ctitor era preţuită ca o 
recunoaştere publică. Faptul că numele fondatorului era trecut pe piatra de 
pisanie constituia un semn de mare distincţie. Prestigiul marilor întemeietori 
ai locaşurilor de cult din rândul boierilor sporea prin noi fundaţii. 
Exercitarea obligaţiilor religioase prin participarea la slujbe, spovedanii, 
posturi şi rugăciuni şi apoi prin ctitoriile religioase, totul oglindea, de fapt, 
cultura dobândită prin sistemul educaţional al acestei clase şi această cultură 
era una religioasă. 

                                                 
64 Relatarea soliei lui Camillo Cavriolo la Radu Şerban (Camillo Cavriolo, în Călători. V, p. 
321).  
65 Cristina Anton Manea, Structura şi restructurarea marii boierimi din Ţara Românească 
de la începutul secolului al XVI-lea până la mijlocul secolului al XVII-lea, p. 172. 
66 Bogdan Bakšići, în Călători, V, p. 205.  
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Situat între Orient şi Occident, spaţiul carpato-danubiano-pontic a 
fost dintotdeauna o arie de „internaţionalism”. Însăşi constituirea boierimii 
noastre s-a făcut cu aportul important al elementelor alogene, în special 
turanice. Veacul care a acumulat cele mai multe înnoiri, cu deschideri pe 
multiple planuri şi care a făcut trecerea fundamentală de la imagine la 
cuvântul scris, la tipar, a fost veacul al XVII-lea. Totodată, reorientarea 
mentalităţii colective faţă de rolul şi importanţa vieţii spirituale aşează 
hotărât veacul XVII ca început al modernităţii noastre.67  
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Claudiu-George BREŢCAN 
 

MARILE DIRECŢII ALE POLITICII INTERNE ŞI EXTERNE  
ALE REGELUI LUDOVIC AL XIV-LEA AL FRANŢEI 

 
I. Ludovic al IV-lea şi drumul spre putere 
 
I.1. Copilăria unui rege 
 
Ludovic al XIV-lea s-a născut in Saint-Germain-en-Lave pe 5 

septembrie 1638. A fost copilul neaşteptat al regelui Ludovic al XIII-lea, 
capricios, introvertit, nedelicat şi al frumoasei, cochetei şi meticuloasei, Ana 
de Austria din familia Habsburgilor, care nu avusese nici un copil în cei 22 
de ani de căsătorie1. A fost botezat Ludovic Dieudonné2. In 1643, înainte de 
aniversarea sa de 5 ani, tatăl sau a murit, iar micul Ludovic a moştenit 
coroana Franţei. Cât timp Ludovic a fost încă prea tânăr, mama sa a condus 
Franţa în locul lui. Aceasta a fost asistata de cardinalul Jules Mazarin, 
primul-ministru al lui Ludovic al XIII-lea, după moartea cardinalului 
Richelieu. 

Cardinalul Mazarin a fost nasul regelui, acesta însuşindu-si de la 
cardinal cinismul şi dispreţul faţă de motivaţia umană3. Atât cardinalul cât şi 
regenta au supravegheat împreuna educaţia micului rege. 

Primii pedagogi i-au fost servitorii. De la ei, dar în special de la 
cameristul său La Porte, a căpătat cea dintâi instrucţie. Puţină, dar fără 
îndoială pornită din inimă. Iată pentru ce, până la sfârşitul vieţii sale, s-a 
purtat cu servitorii mai mult decât politicos. 

În 1646, deci la vârsta de opt ani, a fost dat pe mâna dascălilor de 
profesie. Aceştia au fost mareşalul de Villeroy, marchiza de Sénecey 
(guvernanta), abatele Brisacier, abatele Hardouin (prim-perceptor), iezuitul 
P. Paulin (confesor). În afara acestora a mai avut profesori de scriere, 
matematică, limbi străine, desen, doi instrumentişti – lăută şi chitară –, un 
maestru de scrimă, unul de echitaţie, un profesor de dans. Lista aceasta, 
suficient de lungă, din porunca lui Mazarin a mai fost completată cu un 
filosof şi scriitor, La Mothe Le Vayer, un reprezentant al scepticismului4.  

Educaţia regelui era mărginită, aşa cum era, de altfel, cea mai mare 
parte a educaţiei aristocratice: ceva istorie antică, dar puţină istorie 
modernă, o spoială de geografie şi matematică, o cunoaştere temeinică a 

                                                 

 Student anul al III-lea, Istorie. 

1 Richard Wilkinson, Ludovic al XIV-lea, Franţa şi Europa, 1661-1715, Traducere de Radu 
Săndulescu, Editura All, Bucureşti, 1999,pag. 4-5.  
2 Darul lui Dumnezeu. 
3 Max Gallo, Ludovic al XIV-lea, Regele Soare, volumul I, Traducere de Irina-Margareta 
Nistor, Editura Allfa, Bucureşti, 2009, pag. 33-34.  
4 Radu Valentin, O pagină din istoria Franţei, Regele Soare, Editura Albatros, Bucureşti, 
1974, pp. 28-29. 
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limbii spaniole şi a celei italiene; a învăţat să vorbească şi să scrie excelent în 
limba franceză, lucru care probabil că i-a fost de mare folos. De la mama sa a 
moştenit indubitabila sa pietate catolică şi ura faţă de erezie, cu toate că, la 
fel ca şi ea, nu poseda o cunoaştere profundă a problemelor teologice. 

Ludovic era inteligent, pricepea repede şi poseda o bună memorie a 
chipurilor şi a faptelor. Poseda un autocontrol remarcabil, socotind că era 
sub demnitatea sa să se înfurie sau să exulte. Ludovic era demn si era foarte 
încrezător in sine. În plus, el poseda mult farmec şi era foarte galant. Îşi 
scotea întotdeauna pălăria în faţa femeilor, chiar şi a celei mai umile 
cameriste5.  

Profesorii tânărului Ludovic au urmărit să-i insufle de mic oroarea 
faţă de favoriţi, interes pentru gestiune, pentru finanţe, o dreaptă justiţie, 
înţelepciune, măsură, dar mai ales necesitatea guvernării personale. Toţi 
dascălii la unison, i l-au prezentat pe Henric al IV-lea drept model de 
suveran6.  

În ceea ce priveşte educaţia politică, practică, profesor i-a fost 
Mazarin. În 1654, cardinalul, din dorinţa de a-l familiariza pe Ludovic cu 
problemele care confruntau atunci Franţa şi Europa, l-a invitat pe tânărul 
monarh de 16 ani să participe, evident, pasiv, la şedinţele diferitelor consilii. 
A ascultat rapoarte, a fost martor la vii dezbateri, a urmărit, în timp, 
confirmarea sau infirmarea deciziilor de către realitate, încercat să 
desluşească mecanismul gândirii oamenilor politici7.Şi, mai presus de toate, 
regele îl asaltează pe cardinal cu sute de întrebări despre problemele 
discutate în consilii8. 

 
I.2. Ludovic obţine depline puteri 

 
Pe 10 martie 1661, a doua zi după moartea lui Mazarin, Ludovic al 

XIV-lea în vârstă de 23 de ani, şi-a convocat toţi miniştri şi i-a anunţat că de 
acum înainte Franţa nu va mai avea un prim-ministru şi că a sosit vremea ca 
să guverneze el însuşi ţara şi că de acum încolo fiecare decizie va fi luată doar 
cu acordul său9.  

Măsurile acestea, considerate drept revoluţionare, i-au speriat pe 
unii, în timp ce alţii le-au apreciat drept simple impulsuri de moment. Şi 
pentru că regele ulterior nu a revenit la hotărârea sa, contemporanii mai 
puţin, posteritatea mai mult i-au atribuit cuvinte pe care, se pare, nu le-a 
rostit niciodată – „Statul sunt eu!” – şi care ar exprima sintetic absolutismul 
monarhic înscăunat de Regele Soare10. 

                                                 
5 Richard Wilkinson, op. cit., pp. 6-7. 
6 Radu Valentin, op. cit., p. 29. 
7 Ibidem, p. 30. 
8 Max Gallo, op. cit., p. 33. 
9 Richard Wilkinson, op. cit., p. 17. 
10 Radu Valentin, op. cit., pp. 42. 
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Desăvârşind acţiunea regilor Franţei încă din Evul Mediu, Ludovic al 
XIV-lea stabileşte un model de monarhie a cărei eficacitate este invidiat de 
suveranii europeni. Formulând bazele teoretice ale monarhiei absolute, el o 
face să atingă apogeul. 

Monarhia absolută se bazează în esenţă pe principiul, repetat mereu 
al atotputerniciei regelui. Trei reguli stau la baza acestui principiu. Prima 
este utilizată pentru a reduce dorinţa de independenţă a marilor nobili şi a 
preveni revenire altor Fronde. De origine medievală, aceasta aminteşte că 
suveranul, suzeran suprem, aşezat în vârful ierarhiei feudale, este îndreptăţit 
să ceară tuturor vasalilor săi fidelitate şi sprijin. Ea îşi găseşte aplicarea 
concretă în existenţa Curţii care permite suveranului să supravegheze şi să 
domesticească înalta nobilime. A doua regulă este legată de descoperirea 
noţiunii romane de stat, făcută în timpul lui Filip cel Frumos. Juriştii nu au 
încetat să o tot repete: statul se confundă cu regele. Succesor al împăratului 
roman, el este „împărat în regatul său” şi în acelaşi timp este la originea 
întregii justiţii, întregii legislaţii şi întregii autorităţi administrative. Ultima 
regulă face referire la caracterul sacru al monarhiei. Ungerea papală îi 
conferea deja monarhului o dimensiune religioasă esenţială. Astfel, prinţul 
trebuie să fie ascultat în virtutea principiului religios şi se conştiinţă. 
Concluzia este clară: regele este sfânt, autoritatea sa este absolută deoarece 
este de origine divină, iar el nu trebuie să dea socoteală nimănui. 

Aplicarea acestor principii dă suveranului puteri considerabile 
deoarece, prin hotărâre divină, statul se confundă cu persoana sa. El este 
sursa întregii justiţii: toate tribunalele judecă în numele lui şi el poate 
interveni direct în cauzele judiciare. Adevărată lege vie, el legiferează prin 
ordonanţe, edicte, declaraţii sau hotărâri ale Consiliului. Şef al 
administraţiei, el numeşte pe funcţionarii însărcinaţi să execute hotărârile şi 
este singurul care are drept să bată monedă şi să perceapă impozitele. În 
sfârşit, numai el poate hotărî pacea sau războiul. 

Instaurarea acestei autorităţi absolute implică desăvârşirea unei 
monarhii birocratice care se afla şi ea în germene încă din Evul Mediu şi pe 
care Ludovic al XIV-lea o aduce la stadiul de perfecţiune11.  

 
II. Ludovic al XIV-lea şi guvernarea Franţei 
 
Regele Soare a guvernat ţara cu ajutorul miniştrilor săi: Le Telliere, 

Hughes de Lionne, Fouquet, Colbert, Louvois, Arnauld de Pomponne. 
Aceştia nu fac parte din vechea nobilime ci din contra sunt înnobilaţi de 
curând fiindu-i astfel, recunoscători şi loiali regelui12. 

 
 
 

                                                 
11 Serge Berstein, Pierre Milza, Istoria Europei, volumul III, Traducere de Monica Timu, 
Institutul european, 1998, pp. 236-238. 
12 Ibidem, p. 238. 
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II.1. Economia şi finanţele 
 
Cel mai important domeniu al statului francez la reprezentat 

economia şi finanţele, iar principalul lui reprezentant a fost Jean-Baptiste 
Colbert.  

După înlăturarea lui Fouquet în septembrie 1661, acesta a fost timp 
de 22 de ani, sub diverse titluri, un adevărat ministru al economiei naţionale, 
în deplina accepţie a cuvântului13. 

Ca funcţionar al statului Colbert a avut o ascensiune spectaculoasă. În 
1661 a devenit intendent al finanţelor. În 1664 regele l-a numit 
superintendent al construcţiilor şi al manufacturilor. Peste un an a căpătat 
înalta funcţie de controlor general al finanţelor. În 1669 a preluat 
secretariatul marinei şi în acelaşi an a fost numit ministru de stat. 

A avut în toţi anii cât a fost înalt funcţionar al statului o putere 
fantastică de muncă. Lucra minimum 16 ore pe zi. Ca înalt funcţionar, dar şi 
ca om Colbert n-a afişat niciodată faţă de nimeni simpatie, afecţiune. În 
relaţiile cu oamenii era morocănos, aspru, foarte puţin agreabil. Dar regele 
ţinea la el, la părerile lui14. Când a fost vorba de gestionarea economiei 
franceze, politica lui Colbert a fost conservatoare. El a fost influenţat de 
ideile mercantiliste ale epocii: un stat trebuie să acumuleze aur prin 
încurajarea exporturilor, prin limitarea importurilor şi prin interzicerea 
ieşirii aurului din ţară15. 

Colbert a intervenit în toate aspectele vieţii economice. În ceea ce 
priveşte veniturile, el a micşorat la taille, impozit pe care numai plebeii îl 
plăteau şi a mărit les aides, care erau impozite indirecte ce apăsau toate 
clasele sociale; a înfiinţat petiţia timbrată şi o serie de monopoluri printre 
care şi cel al tutunului16. 

Dezvoltarea manufacturilor este încurajată prin diverse măsuri: 
monopoluri de fabricaţie, scutiri fiscale, subvenţii, împrumuturi, comenzi 
făcute de Curte, chiar produse fabricate de stat. În plus, guvernul încurajează 
recrutarea cu mari cheltuieli a celor mai buni muncitori din Europa pentru 
producţiile de lux. Reorganizat în 1665, Consiliul de comerţ impune 
regulamente de fabricaţie extrem de precise, fixează amănunte tehnice, 
pedepseşte cu severitate defectele şi reorganizează corporaţiile încercând să 
le facă obligatorii. Inspectorii manufacturilor veghează la respectarea acestor 
măsuri şi pedepsesc fraudele. Cât despre muncitori, ei sunt supuşi unei 
discipline severe, iar absenteismul şi lenea sunt pedepsite. În sfârşit, 
cârmuirea regală protejează manufacturile de concurenţa străină, mai ales de 
cele olandeze şi engleze17. 

                                                 
13 Jaques Madaule, Istoria Franţei, volumul I, Traducerea de Eugen Rusu, Editura politică, 
Bucureşti, 1973, p. 13. 
14 Radu Valentin, op. cit., p. 43. 
15 Richard Wilkinson, op. cit., p. 81. 
16 Jaques Madaule, op. cit., p. 14. 
17 Serge Berstein, Pierre Milza, op. cit., pp. 240-241. 



 

 

45 Studium, anul I, nr. 1. 

Colbert şi-a dat toată silinţa spre a îmbunătăţi condiţiile de 
desfăşurare a comerţului intern. A îmbunătăţit drumurile, a construit le 
Canal des deux Mers, care lega oraşul Bordeaux de Marea Mediterană. A 
creat un sistem poştal cu 800 de oficii poştale şi a făcut o încercare hotărâtă 
de eradicare a numeroaselor taxe şi vămi interne care stânjeneau 
desfăşurarea comerţului, înfiinţând cele „cinci ferme”, o zonă vamală din 
provinciile nordice ale Franţei18. 

De asemenea, Colbert a reorganizat flota comercială si militară a 
Franţei, a format noi echipaje de marinari şi de ofiţeri de marină şi a 
întemeiat noi porturi, printre care: Brest, Rochefort, Brouage, Toulon19 etc.  

Politica economică a lui Colbert a avut rezultate durabile şi in 
străinătate. La iniţiativa lui sau înfiinţat patru companii comerciale: 
Compania Indiilor Orientale, Compania Indiilor Occidentale, Compania 
Nordică, Compania Levantină, folositoare pentru comerţul dintre Franţa si 
coloniile sale. Ministrul a impus o guvernare organizată în coloniile franceze 
din Indiile Occidentale şi Canada. El a încurajat explorarea în scopuri 
comerciale, atât pentru a dezvolta comerţul cu blănuri din Canada, cât şi spre 
a face accesibil spre sud fluviul Mississipi. În acest fel, francezii au fost 
încurajaţi să gândească în mod global şi s-a stabilit tradiţia maritimă a 
naţiunii. Corăbiile comerciale franceze erau în număr mare în Baltica, în 
Mediterana, în Caraibe şi Extremul Orient, iar steagul francez flutura 
deasupra fluviilor Mississipi şi Gange20. 

Totuşi, Colbert a eşuat pe plan financiar. Bugetul a fost echilibrat pe o 
perioadă de câţiva ani, care a încetat în 1672, şi ministrul a trebuit, la 
sfârşitul carierei sale, să uzeze de aceleaşi expediente ca şi înaintaşii lui: 
împrumuturi, vânzări de slujbe şi chiar schimbarea monezii. Eşecul lui 
Colbert arată în ce măsură era cu neputinţă o reformă pe plan financiar a 
vechii monarhii. La urma urmei, nu poate exista ordine în finanţe dacă 
întrebuinţarea banilor nu este controlată de cei care îi furnizează. Problema 
financiară punea o problemă politică. Nu i se poate reproşa lui Colbert că nu 
a rezolvat-o şi nici măcar că nu a abordat-o în mod direct21. 

Cu toate acestea, realizările lui Colbert trebuie respectate. El a 
dovedit o mare eficienţă în colectarea banilor pentru rege. Campania sa de 
eradicare a risipei, a corupţiei şi a ineficienţei i-a înspăimântat pe cei leneşi 
şi pe escroci. Deşi el nu a reuşit să-şi convingă compatrioţii că absurdul 
sistem francez de reglementări şi taxe trebuie desfiinţat, încercările sale de a 
stimula comerţul şi industria franceză au generat un progres real, chiar dacă 
acesta a fost limitat22.  
  

 

                                                 
18Richard Wilkinson, op. cit., pp. 84-85.  
19 Jaques Madaule, op. cit., p. 16. 
20 Richard Wilkinson, op. cit., pp. 83-84. 
21 Jaques Madaule, op. cit., p. 14. 
22 Richard Wilkinson, op. cit., p. 85. 
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II.2. Justiţia 
 
Justiţia îl punea pe un monarh absolut în faţa unor întrebări cruciale. 

Era oare puterea sa limitată de necesitatea dea respecta drepturile legale ale 
supuşilor săi? Avea regele nevoie să coopereze cu parlamentele pentru a 
legifera? În ceea ce îl priveşte pe Ludovic al XIV-lea, o problemă extrem de 
acută era profesia de magistrat în Franţa, cu privilegiile sale păstrate cu 
sfinţenie. Atare aspecte vor pune la încercare isteţimea tânărului rege23. 

Imediat Ludovic a diminuat influenţa profesiei de magistrat în 
favoarea administratorilor regali. De exemplu, cel mai influent birocrat 
fusese până atunci cancelarul, funcţionarul cu rangul cel mai înalt din regat, 
care deseori îi ţinea locul regelui la tribunal. Totuşi, Ludovic a pus la cale 
înlocuirea cancelarului prin controlorul-general, ca figură-cheie a guvernării. 
Într-adevăr, Colbert, controlorul-general, a fost cel care a reformat legile; 
cancelarul nu avea un cuvânt de spus nici măcar în propria speră de 
activitate. Sprijinit de rege, Colbert, a introdus codul civil, codul penal, codul 
maritim şi codul comercial. După moartea lui Colbert, codul negrilor a 
clarificat drepturile sclavilor în coloniile franceze. Scopul acestor coduri era 
acela de a grăbi diversele procese juridice; codul civil norma procedurile de 
citare, de judecată şi de rejudecare. Parlamentul din Paris era, desigur, 
consultat, dar Ludovic era, totodată, sfătuit de către un consiliu de justiţie 
format în 1665, dominat de către Colbert. După o cuvenită deliberare, 
Ludovic juca propriul său rol de legiuitor al regatului.  

Au fost luate diverse măsuri spre a diminua autoritatea de care se 
bucurau parlamentele. În 1661 s-a stabilit că decretele consiliului regal aveau 
prioritate asupra celor emise de parlamente. În 1665 parlamentele au fost 
numite curţi "superioare" în loc de "suverane". Din 1673 Parlamentul din 
Paris a trebuit să înregistreze decretele regale pe loc şi nu avea decât 
posibilitatea de a protesta în momentul în care făcea acest lucru; faptul că 
această măsură era discutată mai întâi cu cei care conduceau parlamentele 
nu i-a diminuat di semnificaţie, căci Parlamentul îşi pierduse deja controlul 
asupra legislaţiei24.  

Ludovic al XIV-lea îşi exploata acum în mod metodic controlul 
asupra magistraţilor. De asemenea, controlul regelui asupra Bisericii a fost 
sporit datorită extinderii pe care a cunoscut-o la r gale – însuşirea 
veniturilor unei episcopii vacante; acest privilegiu regal se aplicase până 
atunci doar în anumite dioceze, dar acum a fost extinsă de către avocaţii 
regelui la nivelul întregului regat. În acest caz avem din nou absolutismul în 
acţiune25. 

 
 
 

                                                 
23 Richard Wilkinson, op. cit., p. 22. 
24 Ibidem, p. 23. 
25 Ibidem, pp. 23-24. 
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II.3. Armata 
 
Foarte importantă pentru exercitarea absolutismului regal a fost 

armata. În mod tradiţional, autoritatea regelui Franţei depindea de 
capacitatea de a-şi conduce soldaţii în luptă. Atât bunicul lui Ludovic, Henric 
al IV-lea, cât şi tatăl său, Ludovic al XIII-lea, jucaseră acest rol.  

Ludovic al XIV-lea şi-a dominat armatele prin profesionalism. El a 
câştigat respectul soldaţilor săi, de la gradele cele mai mari până la cele mai 
mici, demonstrându-şi propria abilitate ca soldat. În timpul domniei sale, 
Ludovic a trebuit să joace rolul de comandant suprem, coordonându-şi 
armatele de la cartierul general regal. Totuşi, deseori şi-a condus singur 
trupele în luptă, de exemplu în timpul războiului cu olandezii, în care s-a 
dovedit un strateg capabil. Se pricepea cel mai bine să conducă asedii, când 
demonstra ingeniozitate şi şiretenie. El a câştigat recunoştinţa soldaţilor săi 
ca organizator şi administrator, întemeind spitalul de la Hôtel des Invalides 
din Paris pentru soldaţii mutilaţi şi pensionaţi. Implicarea lui Ludovic în 
problemele militare era ceva firesc pentru el. Îl preocupa într-o foarte mare 
măsură bunăstarea trupelor sale. Era interesat în mod real de problemele 
militare, fiind, în mod invariabil, bine informat şi receptiv. Războiul îi făcea 
plăcere, era curajos şi s-a adaptat rapid la viaţa de campanie. Era fericit 
printre soldaţii săi, iar aceştia îi răspundeau primindu-l cu entuziasm; 
moralul armatei se îmbunătăţea atunci când era condusă de Ludovic 
personal.   

Totuşi, motivul cel mai important al succesului lui Ludovic al XIV-lea 
în dominarea armatelor sale a fost autoritatea pe care o avea asupra corpului 
de ofiţeri. Acest lucru a fost parţial rezultatul eficientei campanii a Regelui 
Soare de control şi „domesticire” a aristocraţiei franceze, căci comandanţii cu 
funcţii înalte erau aproape în mod invariabil nobili de spadă. Succesul 
regelui s-a datorat, de asemenea, atenţiei pe care o acorda detaliului. Această 
calitate este bine ilustrată de controlul pe care îl avea asupra numirilor. Nu 
numai comandanţii cu grade înalte erau aleşi de către rege; Ludovic îşi 
arogase dreptul de-a numi orice ofiţer până la rangul de colonel. Era o 
armată regală; regele decreta cine comanda, cine era promovat, cine era 
retrogradat. 

Mâna dreaptă a lui Ludovic în impunerea controlului absolutist 
asupra armatei a fost François-Michel Le Tellier, marchiz de Louvois, fiul lui 
Michel Le Tellier26. 

Printre lucrurile mai deosebite iniţiate de Louvois amintim, în primul 
rând, alcătuirea unei armate permanente. A instituit uniforma unică pentru 
toţi soldaţii aceluiaşi regiment. A introdus regulamentele, obligatorii pentru 
întreaga armată. Pentru înscăunarea disciplinei a recurs la pedepse, valabile 
şi pentru ofiţeri. A introdus ierarhia militară de la care nimeni nu se putea 

                                                 
26 Ibidem, pp. 25-27. 
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abate. În vederea ridicării nivelului de pregătire militară a comandanţilor a 
înfiinţat şcoli de ofiţeri27.  

Louvois nu schimbă nimic în modul de recrutare, care, în principiu, 
este angajamentul voluntar, dar îl regularizează, dacă se poate spune astfel, 
prin organizarea recrutării forţate. 
Cea mai mare slăbiciune a vechilor armate rezida în neregularitatea soldei şi 
a aprovizionării. Le Tellier şi Louvois s-au străduit să le asigure, creând 
comisari de intendenţă, depozite generale, datorită cărora armatele franceze 
au fost întotdeauna aprovizionate din belşug chiar pe teatrul de operaţiuni. 
Plata soldei nu suferea nici o întârziere. Marchizul nu a reuşit însă să 
reglementeze cazarea trupelor pe timp de pace. Trupele lui Ludovic al XIV-
lea continuară, totuşi, să fie încartiruite la locuitori28. 
Armata lui Ludovic al XIV-lea s-a bucurat şi de câteva îmbunătăţiri tehnice. 
În această perioadă asistăm la apariţia în infanterie a grenadierilor, în 
cavalerie a husarilor şi mai cu seamă a dragonilor capabili să lupte atât 
pedestri cât şi călare. Artileria primeşte trupe speciale. Puşca înlocuieşte 
muscheta; în 1699, întreaga armată franceză va fi înzestrată cu puşti. Vauban 
inventează baioneta, care duce la dispariţia lăncii; în cavalerie se adoptă 
carabina29. 

Sebastien La Prestre marchiz de Vauban a construit o centură de 
fortificaţii – el a ridicat peste 300 asemenea construcţii – ce a urmărit 
transformarea ţarii într-un teritoriu inexpugnabil. Vauban a avut strălucita 
idee să schimbe zidul ridicat deasupra solului, care era o ţintă uşoară pentru 
artilerie, cu zidul îngropat înconjurat de un şanţ larg, cu malul exterior 
taluzat cu gazon, în care ghiulele se vor afunda fără a provoca stricăciuni 
fortificaţiilor. 

Construcţiile ridicate de el, de formă geometrică, înşiruite astfel încât 
se puteau ajuta între ele, copiate de întreaga Europă, au rezistat două 
veacuri, până în clipa apariţiei explozivilor de mare putere30. 

II.4. Reprezentanţii locali ai guvernului 

Într-o mare măsură guvernarea locală nu îi punea lui Ludovic al XIV-
lea probleme. Timp de veacuri, aristocraţia administrase atât provinciile, cât 
şi oraşele. În timpul secolului ce a precedat domnia personală a lui Ludovic, 
a existat un influx de slujbaşi plătiţi. În teorie, toţi aceşti funcţionari, 
începând cu guvernatorul aristocrat al provinciei, erau oamenii regelui care 
puteau fi lăsaţi să se ocupe de treburi. Nu exista o ameninţare la adresa 
absolutismului lui Ludovic al XIV-lea din această direcţie, căci între rege şi 
clasele conducătoare exista o fundamentală comunitate de interese.  

                                                 
27 Radu Valentin, op. cit., p. 48.  
28 Jaques Madaule, op. cit., pp. 18-19. 
29 Ibidem, p. 20. 
30 Radu Valentin, op. cit., p. 46. 
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Cu toate acestea, pe parcursul domniei sale, Ludovic, sub influenţa lui 
Colbert, a intervenit în guvernarea locală. Acest lucru a avut o motivaţie: 
aceea de a strânge mai mulţi bani din impozite. Acest lucru s-a realizat prin 
extinderea autorităţii şi a responsabilităţilor pe care le aveau intendenţii31. 
Într-adevăr, în toate provinciile, acesta deţine de acum înainte puterea 
reală32.  

Nimic nu ilustrează mai bine eficienţa în creştere a absolutismului lui 
Ludovic al XIV-lea decât uluitoarele sume de bani strânse din impozitări, 
mai ales către sfârşitul domniei. Succesorii lui Colbert, folosind şi dezvoltând 
tehnicile sale, au fost capabili să finanţeze războaiele extrem de costisitoare 
care au durat din 1688 până în 1713. Nu numai că venitul a crescut 
considerabil, peste nivelurile înalte realizate deja pe vremea lui Richelieu şi 
Mazarin, dar regularitatea şi relativa uşurinţă cu care erau strânse aceste 
sume imense sunt extrem de semnificative şi reflectă puterea absolutismului 
monarhic33. 

Totuşi, nu trebuie să ne lăsăm amăgiţi. Puterea regelui, absolută şi 
centralizată, în teorie, continua să se lovească, în fapt, de multiplele 
privilegii, libertăţi şi imunităţi ale provinciilor, ale ordinelor, parlamentelor, 
ale diferitelor organe şi comunităţi, privilegii care trebuie tolerate, în cel mai 
bun caz supate cu răbdare, de vreme ce nu este posibil să te debarasezi de ele 
brusc, fără să pui în pericol edificiul politic şi social moştenit de la un trecut 
îndepărtat34. 
 

II.5 Religia 
 
Ludovic al XIV-lea a abordat într-un mod direct religia. El era un 

catolic fervent, în tradiţia Contrareformei, mişcarea care a reformat Biserica 
Catolică. De-a lungul vieţii, a luat parte zilnic la slujbele religioase şi îi 
asculta cu atenţie pe predicatorii de la Curte, dar nu era în ale teologiei şi 
moştenise de la mama sa lipsa de răbdare faţă de subtilităţile dogmatice. 

Ludovic era mândru de obiceiul de a-l denumi pe regele Franţei "fiul 
cel mai vârstnic al Bisericii" şi "regele preacreştin". El ţinea, de asemenea, la 
titlul care îi fusese dat la naştere –le dieu-donn  (darul lui Dumnezeu). 
Născut din părinţi aflaţi la o vârstă destul de înaintată, Ludovic era copilul-
minune, trimis să salveze Franţa de la dezbinare spirituală şi nu ezita să 
intervină personal şi decisiv în treburile religioase35.  

 
 
 

                                                 
31 Richard Wilkinson, op. cit., pp. 28-29. 
32 Jean Carpentier, Francois Lebrun, Istoria Franţei, Traducere de Aurelia Stoica, Institutul 
European, 2001, pp. 213. 
33 Richard Wilkinson, op. cit., p. 32 
34 Jean Carpentier, Francois Lebrun, op. cit., p. 213. 
35 Richard Wilkinson, op. cit., pp. 48-49. 
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II.5.1.Relaţiile lui Ludovic al XIV-lea cu papalitatea 
 
Era în interesul comun, atât al papalităţii, cât şi al Coroanei franceze, 

ca relaţia lor să fie cordială. Papa şi regele îşi puteau acorda unul altuia 
ajutor împotriva elementelor care dezbinau Biserica şi statul. Prin urmare ar 
putea părea surprinzător că, pe parcursul celei mai mari părţi a domniei sale, 
Ludovic al XIV-lea şi papii contemporani lui s-au aflat în relaţii proaste.  

O explicaţie parţială este aceea că miza era prea mare. Aşa cum am 
văzut, Ludovic al XIV-lea avea o părere foarte bună despre „slujba” sa ca 
rege. Prin urmare, simţea că este justificată supravegherea bunăstării 
spirituale a Bisericii franceze, în ciuda pretenţiilor papei dea reprezenta 
autoritatea supremă. În plus era şi problema banilor. Cine urma să 
exploateze imensele bunuri patrimoniale ale Bisericii? Nu trebuie să uităm 
influenţa clerului în privinţa problemelor sociale şi politice. Cine controla 
amvonul controla într-o oarecare măsură opinia publică în întreaga Franţă.  

În 1661, tânărul rege era extrem de încrezător în sine şi nu avea de 
gând să se ploconească în faţa nimănui, nici măcar a papei36.  
În 1673 regele extinde privilegiul la r gale, ce până atunci funcţionase doar 
în unele dioceze la nivelul întregii ţări. Extinderea acestui privilegiu la nivelul 
întregului regat era o măsură de centralizare întru totul asemănătoare cu cele 
pe care guvernarea monarhică le lua atunci pe toate tărâmurile37. Dar unii 
episcopi s-au împotrivit şi doi dintre ei au făcut apel la Roma împotriva 
regelui lor. Papa Inocenţiu al XI-lea a apreciat că nu era pur şi simplu vorba 
de bani, ci de pretenţia regelui de a schimba în mod unilateral obiceiurile 
Bisericii. Prin urmare, el i-a sprijinit pe episcopi, ameninţând să-l condamne 
pe cel mai vârstnic fiu al Bisericii, dacă nu bătea în retragere. Reacţia lui 
Ludovic al XIV-lea a fost aceea de a le da frâu liber galicanilor. Episcopii 
influenţaţi de galicanism au publicat aşa-numitele Articole galicane. Acestea 
erau antipapale, declarând că "regii şi prinţii nu erau supuşi Romei în 
probleme nespirituale", că "în problemele spirituale papii erau inferiori 
consiliilor generale" şi că "hotărârile papei puteau fi schimbate dacă nu 
aveau aprobarea întregii biserici". Aceste sentimente erau extrem de 
jignitoare pentru Roma. Inocenţiu al XI-lea a refuzat să mai hirotonisească 
episcopi francezi, drept pentru care în scurt timp nu mai puţin de 35 de 
dioceze erau neocupate. În ianuarie1687, el a anulat imunitatea ambasadei 
franceze de la Roma faţă de inspecţia funcţionarilor care îi urmăreau pe 
delincvenţi. Când Ludovic i-a cerut ambasadorului său să sfideze autoritatea 
papală, papa l-a excomunicat pe ambasador şi se pregătea să-l excomunice şi 
pe Ludovic al XIV-lea38. 

Angajat într-o luptă cu sfârşit un incert, regele profită de moartea lui 
Inocenţiu al XI-lea în 1689 pentru a ieşi din capcana în care s-a băgat singur: 

                                                 
36 Ibidem, pp. 49-50. 
37 Jaques Madaule, op. cit., p. 35. 
38 Richard Wilkinson, op. cit., pp. 50-51. 
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anulează „declaraţia celor patru articole”. Şi asta din cauză că în acel moment 
regele are de luptat împotriva protestantismului39. 

 
II.5.2. Hughenoţii 

 
Protestantismul francez data de la mijlocul secolului al XVI-lea. 

Teoria sa era calvină, iar organizarea şi inspiraţia mişcării proveneau din 
Geneva lui Calvin. Aceşti calvinişti francezi erau cunoscuţi sub numele de 
hughenoţi. Prin Edictul din Nantes din 1598, semnat de regele Franţei şi 
Navarei Henric al IV-lea hughenoţilor nu numai că li se dădea libertate de 
cult, dar li s-au oferit şi garanţii militare şi politice substanţiale. Catolicilor 
francezi le era ruşine de Edictul din Nantes, socotindu-l o regretabilă 
necesitate.  

În mod sigur aceasta era şi opinia lui Ludovic al XIV-lea. Lui nu-i 
plăceau protestanţii. El fusese educat să deteste erezia. Iar la încoronare 
promisese să o desfiinţeze. El socotea până şi existenţa bisericilor hughenote 
drept o provocare şi o insultă la adresa regelui preacreştin. Între 1661 şi1679, 
hughenoţii nu au fost persecutaţi fizic, dar au fost făcuţi să nu se simtă în 
largul lor. Le erau impuse restricţii în privinţa căsătoriilor şi a 
înmormântărilor. Li se închideau şcolile şi bisericile. În1679 Ludovic a optat 
pentru o politică mai agresivă. Obiectivele sale au rămas aceleaşi – 
eradicarea ereziei şi o biserică şi un stat unificat. Hughenoţii au fost alungaţi 
din serviciile publice şi li s-a interzis practicarea profesiilor de medic, avocat 
şi editor. Copiii le erau luaţi de la vârsta de şapte ani spre a fi educaţi ca nişte 
catolici. Marillac, intendentul din Poitou, îşi cantonase trupele în mijlocul 
protestanţilor recalcitranţi. Autorităţile încurajau trupele să se poarte rău. 
Bărbaţii erau bătuţi, femeile violate, copiii terorizaţi iar casele dărâmate. Cei 
care îi denunţau pe hughenoţi erau recompensaţi cu jumătate din 
proprietatea acestora. Protestanţilor le era interzis să predice sau să scrie. Nu 
li se permitea să folosească slujitori catolici. Nu aveau voie să emigreze. 

Pe fondul acestor realităţi, revocarea Edictului din Nantes părea că 
este doar sigiliul oficial de aprobare. Într-adevăr, una dintre justificările 
acesteia era aceea că aşa-numita religie reformată încetase să mai existe40. 

Ludovic al XIV-lea, considerând că nu mai există în regat decât un 
număr neglijabil de protestanţi, semnează la 18 octombrie 1685, Edictul de la 
Fontainebleau care revocă Edictului din Nantes. Primit cu entuziasm de 
către opinia catolică, acest edict confirmând aparenţă reuşita absolutismului 
religios al Regelui Soare. Regele Preacreştin a restabilit unitatea religioasă a 
regatului său. O iluzie care nu durează prea mult: înfruntând interdicţia 
regală, între 100.000 şi 300.000 de hughenoţi meseriaşi, negustori, 
marinari, manufacturieri sau bancheri pleacă în Olanda, Anglia, Elveţia sau 

                                                 
39 Serge Berstein, Pierre Milza, op. cit., p. 243. 
40Richard Wilkinson, op. cit., pp. 51-56.  
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Brandenburg. Cei care rămân în Franţa îşi dau silinţa, în ciuda persecuţiilor, 
să-şi păstreze credinţa şi să-şi practice cultul. 

Până la sfârşitul vieţii, Ludovic al XIV-lea urmăreşte distrugerea 
reformaţilor pentru a restabili unitatea religioasă, indisolubil legată de 
proiectul absolutist41.  

 
II.5.3. Jansenismul 
 
Istoria lui Ludovic al XIV-lea cu jansenismul este complexă. Acest 

lucru se întâmplă, în parte, datorită faptului că există un dezacord referitor la 
natura şi dimensiunile jansenismului. Concepţia exaltată a lui Ludovic al 
XIV-lea despre monarhie l-a încurajat să adopte o atitudine arogantă şi 
autoritară faţă de jansenism. Conflictele care au rezultat au ridicat întrebări 
legate de libertatea Bisericii franceze atât faţă de amestecul papal, cât şi al 
regelui. 

Se poate considera că jansenismul s-a ivit în anul 1640, o dată cu 
publicarea cărţii Augustinus de Cornelius Jansen, la doi ani după moartea 
sa. Jansen le atribuia sfinţilor Pavel şi Augustin doctrina conform căreia 
omul este un păcătos iremediabil şi nu poate fi mântuit decât prin mila lui 
Dumnezeu. Din cauza acestei doctrine janseniştii au intrat în conflict cu 
iezuiţii care puneau accentul pe libertatea de alegere a oamenilor şi pe 
valoarea, în ochii lui Dumnezeu, a faptelor bune săvârşite de aceştia. De 
asemenea, janseniştii erau apreciaţi de către francezi pe când iezuiţii erau 
antipatizaţi. Jansenismul impresiona prin onestitatea sa intelectuală şi prin 
înaltele standarde morale de la mănăstirea Port-Royale des Champs, 
cartierul lor general neoficial aflat lângă Paris. Port-Royale făcea o bună 
impresie în comparaţie cu presupusa delăsare a Bisericii franceze în 
ansamblul său.  

Ludovic al XIV-lea probabil că nu punea mare preţ pe jansenism; 
confesorii iezuiţi ai lui Ludovic al XIV-lea îi spuseseră că influenţa 
janseniştilor crea dezbinare. "Jansenist" devenise un termen general 
desemnând un abuz, foarte asemănător termenului de "fascist" din vremurile 
noastre. Este surprinzător faptul că pe Ludovic nu îl impresionau 
standardele morale înalte ale janseniştilor, deşi era conştient de "lipsurile" 
Bisericii franceze în ansamblul ei. În 1661 el a impus la Port-Royal doctrinele 
iezuite şi i-a alungat pe conducătorii jansenişti bărbaţi. Cu toate acestea, 
jansenismul a continuat să fie o forţă, chiar dacă Ludovic al XIV-lea îi 
persecuta pe jansenişti ori de câte ori se ivea ocazia. În ultimii ani ai domniei 
sale, Ludovic al XIV-lea şi-a dat seama că pentru a distruge jansenismul 
trebuia să-şi refacă relaţia cu Roma. Presiunea franceză de la Roma a condus 
la bula Vineam Domini, care nu le mai dădea dreptul janseniştilor la "tăcerea 
respectuoasă" cu ajutorul căreia, începând din 1668, ei fuseseră în stare să 
"susţină" probleme teologice delicate. Cu ajutor papal, Ludovic a trimis 

                                                 
41 Serge Berstein, Pierre Milza, op. cit., pp. 244-243. 
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soldaţi spre a alunga maicile rămase la Port-Royal. În 1711 el a dat ordin să 
fie complet dărâmate clădirile, iar osemintele janseniştilor morţi să fie 
reînhumate într-o groapă comună. Apogeul războiului lui Ludovic împotriva 
janseniştilor a fost atins o dată cu bula papală Unigenitus din septembrie 
1713, care condamna 101 propoziţii eretice din literatura jansenistă.  

Regele îşi folosise autoritatea spre a proteja caracterul convenţional al 
Bisericii franceze şi al naţiunii. Dar merita oare? Spre a-şi atinge scopul, 
Ludovic se certase cu papalitatea, îşi îndepărtase clerul şi intrase în conflict 
cu Parlamentul din Paris. Departe de a fi reprimaţi, janseniştii nu numai că 
au supravieţuit, ci s-au şi răzbunat. Când în vara lui 1789 a avut loc criza 
supremă a dinastiei de Bourbon, Ludovic al XIV-lea avea să se confrunte cu o 
alianţă între starea a treia (burghezia) şi starea întâi (clerul). Acesta din 
urmă era dominat de către prelaţii jansenişti. Iată moştenirea pe care i-o lăsa 
Ludovic al XIV-lea strănepotului său42. 
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Adina GINGHINĂ 
 

REGLEMENTAREA CARANTINEI LA DUNĂREA DE JOS  
ÎN SECOLUL AL XIX-LEA 

 
 

Poporul român a evoluat, în decursul timpului, în perimetrul ce 
cuprinde Carpaţii, Dunărea şi Marea Neagră. Istoria noastră ca popor este 
legată indispensabil de aşezarea geografică, Dunărea reprezentând liantul 
între popoarele din apusul şi centrul Europei. 

Putem afirma că dacă „viaţa unui popor este adeseori hotărâtă într-
un chip decisiv şi fatal de aria geografică pe care a trebuit să se dezvolte”, 
cum susţinea Nicolae Iorga în lucrarea Locul românilor în istoria universal1, 
atunci cu siguranţă că istoria poporului român a fost profund afectată de 
vecinătatea cu acest fluviu. Dacă istoria românilor „este un capitol chiar din 
istoria bătrânei Dunări”2, atunci „interesul ce avem pentru Dunăre este cel 
mai vechi, cel mai mare şi mai permanent interes al românilor”3. 

După cum putem observa, Dunărea a fost, de-a lungul vremii, 
subiectul unor lucrări şi dezbateri ce au vizat diferite aspecte ale acestei 
„chestiuni”. Dacă geografic Dunărea sfârşeşte la gurile ei, economic ea se 
varsă în Marea Mediterana: în Delta îşi varsă apele, în Mediterana îşi duce 
navele. Fără ieşire liberă la răspântia Mediteranei, Dunărea nu-şi poate 
îndeplini rolul în comerţul mondial4. Această ieşire a fluviului reprezenta, în 
secolul al XIX-lea, în sens politico-diplomatic, marea concurenţă dintre 
Rusia şi Austria pentru dominaţia acestor ţinuturi. Situată în drumul 
obligatoriu al Rusiei către mările calde, Dunărea Inferioară reprezintă şi o 
zonă de manifestare a intenţiilor expansioniste ale monarhiei habsburgice, 
dornică să găsească înspre Orient compensaţii satisfăcătoare pentru tot mai 
şubreda sa poziţie din spaţiu germanic5. 

Interesul de a domina părţile acestea ale fluviului, după cum putem 
deduce, era unul preponderent economic. În epoca modernă, extinderea 
schimburilor comerciale la nivel planetar, creşterea producţiei industriale 
într-o serie de ţări, nevoia de materii prime şi produse agricole au condus la 
dezvoltarea transporturilor la distanţe mari, ieftine şi sigure. 

                                                 

 Studentă anul al III-lea, Istorie. 

1 Nicolae Iorga, Locul românilor în istoria universală, ediţie îngrijită de Radu 

Constantinescu, Editura Știinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1985, p. 13. 
2 Eugeniu P. Botez [Jean Bart], Cum se desleagă chestiunea Dunării. Conferinţă, Chişinău, 

1919, p. 26, apud Constantin Ardeleanu, Evoluţia intereselor economice şi politice britanice la 

gurile Dunării (1829-1914), Editura Istros, Brăila, 2008, p. 5.  
3 Alexandru Lahovary, Interpelarea domnului ~ în Chestiunea Dunării, Bucureşti, 1881, p. 3. 
4 Ilie Seftiuc, Iulian Cârţână, România şi problema Strâmtorilor, Editura Știinţifică, 

Bucureşti, 1974, p. 15. 
5 C. Ardeleanu, op. cit., p. 4. 
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Dezvoltarea considerabilă a navigaţiei a făcut din porturile române 
riverane Dunării adevărate centre economice ce capătă un avânt considerabil 
odată cu prevederile Tratatului de la Adrianopol, tratat ce reglementează 
îndeaproape toate problemele ce puteau crea dezechilibre în privinţa 
navigaţiei. 

Pe lângă rezolvarea problemelor ce vizau amenajarea fluviului, acest 
document s-a ocupat îndeaproape şi de o chestiune ce făcea ravagii printre 
locuitorii Orientului, anume pandemiile de ciumă şi holeră. Dunărea, ce 
izvorăşte din Europa (munţii Pădurea Neagră) şi se varsă în Marea Neagră, 
se afla la câteva ore de navigat de Constantinopol şi Odessa, prin urmare 
reprezenta o poartă perfectă pentru epidemii. Pătrunderea viruşilor ce 
provoacă holera si ciuma pe teritoriul românesc însemna pentru spaţiul 
european o epidemie iminentă, lucru care ar fi cauzat pierderi de ordin 
financiar, dar şi uman6. 

Astfel, Tratatului de la Adrianopol conţine un punct dedicat 
regulamentelor de carantină ce vor fi implementate de-a lungul fluviului. 
Regulamentele cuprindeau instrucţiuni aflate în concordanţa atât cu regulile 
de navigaţie pe Dunăre, cât şi cu protecţia sanitară a populaţiei. Astfel, orice 
vas suspect trebuia să fie reţinut la Sulina împreună cu echipajul său, până la 
eradicarea completă a virusului. În cazul în care membrii echipajului nu se 
supuneau măsurilor luate, autorităţile puteau aplica măsuri de detenţie 
coercitive. 

Întărirea măsurilor sanitare la gurile Dunării s-a realizat în anii 
următori prin intermediul unor regulamente care stipulau cu exactitate 
măsurile ce trebuiau luate pentru evitarea răspândirii epidemiilor de orice 
natură. Stipulaţii cu privire la izolarea preventivă a oamenilor, navelor sau 
mărfurilor care proveneau dintr-o regiune unde bântuia o epidemie putem 
întâlni şi în Regulamentele Organice ale Moldovei şi Ţării Româneşti. 

Aceste documente promulgate de autorităţile imperiale ruseşti în anii 
1831-1832 se ocupau îndeaproape de problema carantinei la gurile Dunării, 
precizând chiar şi modul în care urma să se realizeze decontaminarea 
mărfurilor. Astfel, mărfurile aduse în carantină erau luate de la proprietari 
contra unor chitanţe, fiind duse în centrele de dezinfecţie unde erau 
decontaminate diferit, fiind împărţite în patru categorii: 1) mărfuri purificate 
cu acid clorhidric, cum ar fi: bumbacul, lâna, cânepa, soia crudă, piei de 
animale [...], covoare, perii; 2) mărfuri purificate prin fumegarea cu sulf. În 
această categorie intrau toate stofele colorate, cum ar fi draperiile, tapiţeriile, 
stofele de bumbac; 3) mărfurile ce pot fi decontaminate prin simpla 
expunere la aer, cum ar fi: panglicile de aur, argint, produsele de bumbac 
delicate, tutunul; 4) mărfurile ce pot fi curăţate prin simpla scufundare în 
apă, cum ar fi: pânzeturile, diferitele produse de orfevrărie, candelabre7. 

                                                 
6 La Commission Europ enne du Danube et son oevre de 1856 à 1931, Paris, 1931, p. 351. 
7 Regulamentul organic al Valahiei, art. 204, în Regulamentele Organice ale Valahiei şi 

Moldovei , coord. P. Negulescu şi G. Alexianu, Bucureşti, 1944, p. 95. 
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Eforturile susţinute ale autorităţilor regulamentare s-au concretizat 
de asemenea şi prin înfiinţarea Comitetului de Carantină, ce urma să rezolve 
fără întârziere organizarea cordonului sanitar în Principatele Române, 
pentru apărarea teritoriului de „năprasnicele boli”. Încălcarea în orice fel a 
acestor măsuri de carantină, mai ales de către angajaţii acestor puncte, 
aducea după sine concedierea, dar şi aplicarea unor pedepse trupeşti 
groaznice, care puteau ajunge până pedeapsa cu moartea. 

Stabilirea regimului de carantină de-a lungul fluviului Dunărea a 
reprezentat o componentă semnificativă a conflictului anglo-rus în primele 
decenii ale secolului al XIX-lea. Autorităţile ţariste considerau măsurile 
implementate drept unele deosebit de benefice pentru îmbunătăţirea 
condiţiilor de sănătate publică la gurile Dunării, pe când reprezentaţii englezi 
le considerau abuzive şi nu se temeau să afirme acest lucru ori de câte ori 
aveau ocazia. Cele două mari puteri au dus un război de idei permanent, 
părerile lor aflându-se la poli diferiţi. Rusia punea pe primul loc sănătatea 
populaţiei şi stoparea răspândirii teribilului virus, pe când autorităţile 
britanice considerau dezvoltarea comerţului un lucru prioritar.  

Această problemă spinoasă ce genera neplăceri de ordin politic îşi va 
găsi parţial rezolvarea odată cu semnarea Tratatului de pace de la Paris 
(18/30 martie 1856). Tratatul prevedea, printre altele, neutralizarea Mării 
Negre, libertatea de navigaţie pe Dunăre şi înfiinţarea Comisiei Europene a 
Dunării (C.E.D.)8. Odată cu înfiinţarea Comisiei Europene a Dunării, 
problema fluviului a devenit o chestiune ce putea fi tranşată într-un cadru 
organizat, cu reguli stricte. Reprezentanţii marilor puteri europene se 
întâlneau pentru a fixa cât mai bine regulile de navigaţie şi comerţ pe 
Dunăre. 

Pe lângă aceste lucrări deosebit de importante, Comisia Europeană a 
Dunării a depus un efort deosebit de important şi în rezolvarea chestiunii 
carantinei, care împiedica bună desfăşurare a transportului fluvial. Această 
măsură profilactică utilizată datorită izbucnirii unor epidemii de ciumă şi 
holeră a reprezentat una dintre temele principale de discuţie a membrilor 
comisiei în cadrul şedinţelor C.E.D.. Aceste discuţii vizau modul în care se 
vor implementa măsurile de carantină, regulile ce trebuiau respectate pentru 
evitarea răspândirii bacteriilor ce provocau bolile, instituţiile ce trebuiau 
înfiinţate pentru o mai bună supraveghere şi facilitare a transportului 
mărfurilor pe Dunăre etc. Toate aceste rezoluţii ce vizau atât carantina, cât şi 
celelalte amenajări erau consemnate în protocoalele Comisiei Europene a 
Dunării. Protocoalele se aprobau prin majoritate de voturi, decizia era 
executorie din punct de vedere tehnic, atrăgând imediat şi execuţia 
financiară, la care toate statele semnatare erau în mod egal atrase9. 

Ca urmare a întrunirilor ce au avut loc de-a lungul anilor, membrii 
Comisiei au luat o serie de măsuri. Primele măsuri luate au reprezentat baza 

                                                 
8 Petre Covacef, Cimitirul viu de la Sulina, Constanţa, 2000, p. 65. 
9 Ibidem, p. 72. 
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tuturor regulamentelor de carantină viitoare. Acestea sunt următoarele: 1) 
dacă pentru o perioadă de timp epidemiile de ciumă şi holeră fac ravagii în 
regiune, carantina se va instaura imediat la Sulina; 2) bastimentele ce vin 
dinspre mare sunt obligate să prezinte certificatul de sănătate căpităniei de 
port de la Sulina. Dacă această formalitate este îndeplinită, vasul nu va mai fi 
supus din nou carantinei la Dunărea de Jos. Dacă însă acesta lipseşte, 
armatorul este nevoit să plătească o amendă şi să-şi supună vasul unei 
dezinfecţii generale; 4) dacă o epidemie de ciumă izbucneşte în Orient şi 
Consiliul Superior de Sănătate de la Constantinopol consideră că este 
necesară implementarea măsurilor de sănătate şi vaselor ce navighează 
exclusiv pe Dunăre, acest lucru se va realiza; 5) Comisia Europeană a Dunării 
se va angaja să caute măsuri de simplificare a controlului sanitar al vaselor ce 
navighează pe Dunăre în caz de epidemie10. Aceste măsuri trebuiau să 
faciliteze navigarea, dar în acelaşi timp nu trebuiau să pună în pericol 
sănătatea publică. 

Pe lângă aceste reglementări, C.E.D., în dorinţa de protejare a 
populaţiei, înfiinţează şi un Spital la Sulina destinat problemelor de sănătate 
ce le presupunea existenţa unei carantine, cât şi problemelor populaţiei 
autohtone. Astfel, de-a lungul timpului, medicii spitalului au reuşit să trateze 
şi să aline suferinţa bolnavilor de ciumă şi holeră. 

Procesul de implementare a carantinei a reprezentat, după cum am 
putut observa, o prioritate în spaţiul românesc. Preocuparea pentru 
protejarea populaţiei din zonele unde viruşii s-ar putea răspândi a 
reprezentat o chestiune ce a putut fi rezolvată în cea mai mare parte prin 
colaborarea tuturor celor interesaţi. Fie că această colaborare viza în cea mai 
mare parte interesul economic, fie pe cel de a-şi proteja propriii cetăţeni, 
instaurarea carantinei în momentele în care se declanşau epidemii a generat 
aspecte pozitive care au dus la reducerea numărului celor ce se îmbolnăveau 
de ciumă şi holeră. Încercarea de eradicare a celor două boli prin instaurarea 
unor măsuri profilactice cât mai eficiente, uneori în defavoarea intereselor 
economice, au reprezentat poate cele mai importante măsuri întreprinse în 
decursul secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea, secole marcate 
de pierderi umane majore atât din cauze politice, cât şi din cauze ce vizau 
sănătatea publică. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
10 Biblioteca Serviciului Judeţean al Arhivelor Naţionale Galaţi, La Commission Europ enne 

du Danube, Protocoles, protocolul nr. 75, şedinţa din 8 aprilie 1858. 
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Cristian CONSTANTIN 
 
CONFERINŢE ŞI ÎNTRUNIRI CULTURALE ŞI ŞTIINŢIFICE 

ÎN ORAŞUL BRĂILA ÎNTRE ANII 1929 ŞI 1940 
 
 
Perioada interbelică în spaţiul românesc consemnează, pe lângă o 

mare dezvoltare a actului creator, şi o nouă abordarea a istoriei, având în 
Şcoala Analelor din Franţa un model ce prindea contur şi în România. În 
mare parte mişcările de regionalism creator au fost cele atrase de acest nou 
tipar impus de Marc Bloch si Lucien Febre. Unul dintre oraşele în care 
localnicii au trecut aparent rapid la adoptarea modelului de a prezenta 
localnicilor istoria locală a fost Brăila. Aici Gh. T. Marinescu a lansat pe piaţă 
în 1929 revista de cultură regională „Analele Brăilei” în care a fost avut în 
vedere spaţiul Brăilei din punct de vedere al publicării materialelor din 
domeniul ştiinţelor-sociale. 

În primul număr al revistei „Analele Brăilei”, conducătorul acesteia a 
consemnat la rubrica Informaţiuni, Note şi Însemnări un alt aspect care a 
condus la apariţia publicaţiei pe care o patrona: ciclurile de conferinţe 
desfăşurate la Brăila după Primul Război Mondial. Cum „un cerc de studii şi 
cercetări locale ale oraşului şi ţinutului Brăila” apăruse încă din 1926 cu 
scopul de a cerceta obiectiv, cu metodă ştiinţifică, toate problemele puse de 
viaţa brăileană1, acest cerc în mare parte alcătuit din cei care au înfiinţat şi 
„Căminul studenţesc brăilean”, a fost cel care a organizat o serie de 
conferinţe ce se desfăşurau la Biblioteca „Petre Armencea” sau în incinta 
„Teatrului Comunal”. Toată seria aceasta de întâlniri a avut ca scop 
strângerea de materiale pentru a fii publicate într-o revistă ce s-a concretizat 
abia după aproximativ zece ani de căutări. 

În tot acest timp s-au desfăşurat conferinţe la care au luat parte o 
sumedenie de figuri importante din domeniul istoriei, sociologiei, economiei 
sau bilogiei precum: Nicolae Iorga, Dimitrie Gusti, Nae Ionescu, etc., 
intelectuali importanţi, unii născuţi chiar la Brăila, care au gravitat în jurul 
ideilor ce începeau să prindă contur în jurul unor tineri ca Gh. T. Marinescu, 
S. Semilian şi alţii. 

Directorul delegat al „publicaţiei de cultură regională” a dorit să-şi 
legitimeze printr-o descriere a unei situaţii ce avea loc la Nancy în Franţa, a 
fost o precursoare a ceea ce Marc Bloch şi Luciene Febvre vor numi „Şcoala 
Analelor”, o iniţiativă pe care Gh. T. Marinescu a lăudat-o mai cu seamă că 
ea a fost aprobată de inspectoratul şcolar local din regiunea Nancy, şi care 
prevedea că profesorii de istorie pot introduce în cadrul programei şi cursuri 

                                                 

 Student anul al III-lea, Istorie. 

1 Gheorghe T. Marinescu, Informaţiuni, Note şi Însemnări, în, „Analele Brăilei” (de aici 
înainte ABR.), anul I, nr. 1, ianuarie-februarie 1929, p. 46. 
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de istorie locală2. O grozavă paralelă care trebuia să-i entuziasmeze pe cei 
care credeau că din provincie nu se poate încropi o mişcare de amploare în 
domeniul cultural, mai ales într-un stat centralizat aşa cum era România, o 
fidelă copie a Franţei. 

Mare parte din cele discutate la conferinţele de dinainte de 1929 au 
apărut în paginile „Analelor Brăilei”, dar cel mai important este că ele au 
continuat să se desfăşoare şi să adune în jurul lor tot mai mulţi doritori de a 
cunoaşte trecutul şi prezentul oraşului ce dicta, în epocă, preţul mondial al 
grâului prin bursa din localitate. 

În a doua jumătate a anului 1929 s-a organizat un ciclu de conferinţe 
care au fost anunţate publicului larg prin publicarea acestui fapt în revista 
locală care le şi orânduia, „Analele Brăilei”. Dintre participanţii la această 
serie de întruniri i-am găsit pe N. Iorga cu O sută de ani dala eliberarea 
Brăilei de sub turci, pe Simion Mehedinţi cu Aspectul geografic şi etnografic 
al locurilor brăilene, pe Nae Ionescu discutând despre Cultura de port, 
Brăila în literatură a lui Perppesicius sau profesorul universitar doctor G. 
Vâlsan ce realizase o schiţă despre Viaţa istorică la Dunărea de Jos, şamd. 
Toate acestea s-au desfăşurat în jurul centenarului eliberării Brăilei de sub 
stăpânirea otomană3. 

În data de 15 decembrie 1929 la Brăila a început sărbătoarea 
centenarului la care au luat parte miniştrii Cihosky, al armatei, cel al 
agriculturii, I. Mihalache, cel al Banatului, Sever Bocu dar şi cel al muncii I. 
Răducanu la care se adăuga istoricul N. Iorga. Cu toţii au ţinut discursuri 
alături de primarul oraşului, având ca scop primordial rolul Brăilei în spaţiul 
Dunării. 

Serbările ce au atras numeroşi localnici au avut loc în mare parte în 
zona centrală a oraşului desfășurându-se în fie la gară şi-n port, dimineaţa, 
iar apoi la Biserica Sf. Arhangheli s-a oficiat Te-Deum-ul la care a rostit o 
alocaţiune şi P.S.S. Episcopul Ghenadie al Buzăului ce a stârnit nemulţumire 
în rândul localnicilor pentru că nu a prezentat nimic legat de rolul jucat de 
Mitropolia Proilaviei în cadrul ortodoxismului din zona bazinului dunărean 
ocupat de otomani. Însă după-amiază expoziţiile şi conferinţa de la „Teatrul 
Comunal” susţinută de N. Iorga, în mare parte bazată pe temeiul unei 
cercetări efectuate în acea după-amiază în biblioteca Bisericii Sf. Spiridon ce 
adăpostea numeroase cărţi ale vechii Mitropolii a Proilaviei. Tot la aceste 
manifestări s-au vizionat filme şi imagini cu Brăila de-lungul timpului dar 
spectatorii s-au delectat şi cu muzica lui Jean Adrian, o prelucrare a 
folclorului local4. 

Cicluri de conferinţe au urmat în vechea raia în mare parte pe aceleaşi 
teme socio-umane: economie, istorie, geografie, turism, folclor, etc. Şi 
trebuie amintite toate pentru că ele reprezintă pe lângă dorinţa, ambiţia şi 

                                                 
2 Ibidem, p. 48. 
3 Idem, Informaţiuni, Note şi Însemnări, în, ABR., anul I, nr. 2-3, martie-iunie 1929, p. 95. 
4 Idem, Informaţiuni, Note şi Însemnări, în, ABR., anul I, , nr. 4-5-6, iulie-decembrie 1929, 
pp. 50-53. 
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concretizarea lor de către localnici un bogat fond documentar în folosul 
cercetării mediului local. 

Încă de la începutul anului 1930 s-au susţinut în oraş lungi şi diverse 
întruniri în care istoria locală sau aspecte ale Regionalismului cultural şi 
învăţământului nostru practic aşa cum îşi intitula Conferinţa din 19 ianuarie 
profesorul C. Rădulescu- Motru, urmată de una cu specific istorico-
bisericesc: Din viaţa bisericească a Brăilei a Arhim. I. Scriban din 2 
februarie 1930. Din 23 februarie acelaşi an trebuie reţinută cuvântare 
profesorului I. Simionescu pe tema Frumuseţile naturii în regiunea Dunării 
de Jos, urmată la 9 martie de Turism pe apă a lui Em. Bucuţa. Pe 23 martie 
Ap. Culea a prezentat câteva însemnări despre alt subiect zonal: Folklor 
dunărean. Ciclurile de conferinţe ce emanau şi adunau elita oraşului dar şi 
tinerii elevi în localurile de cultură din Brăila: „Teatrul Comunal” şi 
Bibliotecile „Comunală” şi „Petre Armencea”5 au continuat. 

Finalul primului ciclu de conferinţe, înşirate pe jumătate de an între 
19 ianuarie 1930 şi 1 iunie 1930 o data cu prezentare susţinută de prof. univ. 
S. Mehedinţi, a consfințit la Brăila în acea vreme o mişcare culturală ce 
tindea spre înfăptuirea unui ateneu în jurul căruia să graviteze toate aceste 
elemente de regionalism cultural, de dorinţa de a numai depinde de 
interesele dictate de la centru sau ale autorităţilor locale6 

Cel de al doilea ciclu de conferinţe organizat de „Analele Brăilei” are 
ca dată de deschidere a lucrărilor ziua de 2 noiembrie 1930 şi ca punct final 
luna mai a anului următor timp în care 16 întruniri pe trei direcţii de interes 
au ţinut capul de afiş, printre cei anunţaţi să participe se numărau: N. Iorga, 
I. Simionescu, Cezar Popescu şi mulţi alţii7. De fapt s-au încheiat la 7 iunie 
1931 cu dezbaterea Naţionalizarea oraşelor noastre a lui S. Mehedinţi8. Cel 
care a deschis cel de al doilea val de întruniri în portul dunărean a fost Cezar 
Popescu, la 2 noiembrie 1930, aducând în atenţie Economia românească in 
cadrul noilor orientări ale economiei europene şi a fost urmat la 9 
noiembrie de I. Simionescu ce propunea o dezbatere Despre un Muzeu 
regional (un muzeu al Brăilei) fiind urmat în 16 noiembrie de Em. Bucuţa cu 
Românii de pe malul drept al Dunării de sub stăpânirea străină la 20 
noiembrie. I. G. Duca a adus în prim-plan Triunghiul morţei, un moment 
istoric din războiul nostru de întregire, urmat fiind de V. Băncilă şi a sa 
Cultură şi Regiune din 14 decembrie. Iar în preajma Crăciunului, pe 21 
decembrie, C. Rădulescu-Motru a prezentat brăilenilor Personalitatea în 
politică,dar rămâne de reţinut conferinţa lui N. Iorga din data de 28 
decembrie cu privire la Noile condiţii ale Dunării, anul 1931 a fost deschis la 
4 ianuarie de Era nouă a lui M. Manoilescu; aşteptându-se şi derularea 

                                                 
5 Idem, Informaţiuni în, ABR., anul II, nr. 1, ianuarie-martie 1930, pp. 60-61. 
6 Idem, Note, ABR., anul II, nr. 2, aprilie-iunie 1930, pp. 50-53. 
7 Idem, Informaţiuni, ABR., anul II, nr. 3, iulie-septembrie 1930, p. 43. 
8 Idem, Informaţiuni, ABR., anul III, nr. 2, aprilie-iunie 1931, p. 113. 
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celorlalte manifestări avute în program până la finele lunii mai a anului 
19319. 

 
Aceste înşiruiri de personalităţi şi teme nu are rolul decât de a 

prezenta importanţa celor ce participau dar şi aplecarea tuturor pe direcţia 
pe care o propuneau organizatorii adică regionalism cultural. Manifestările 
de acest gen au continuat şi pe parcursul anului 1931, deşi criza economică şi 
politică se accentua în România şi nu numai, comitetul de conducere al 
„Analelor Brăilei” continua munca asiduă pe care au pornit-o şi prezentau în 
continuare localnicilor interesaţi, atât oameni de cultură cât mai ales pe ce 
direcţii trebuie să o ia urbea lor. Aceste lucruri au fost prevăzute şi-n 
corespondenţa pe care liderul mişcării locale a purtat-o cu diverse 
personalităţi ale vremii iar pentru început propunem o scrisoare a istoricului 
şi omului politic Gheorghe I. Brătianu din data de 27 noiembrie 1930 în care 
mulţumeşte pentru revistele primite dar adaugă că actul de mecena pe care-l 
întreprinde Gh. T. Marinescu ar fii trebuit ajutat nu numai de localnici cât şi 
de centru dar adaugă şi precizarea că nu va participa la lucrările 
conferinţelor din cauza lucrărilor parlamentare10. Numeroasa corespondenţă 
purtată de conducătorul acestui demers cultural păstrată e o altă mare 
realizare acestuia. 

Faptul că după ce s-au despărţit de Brăila marile figuri intelectuale 
ale României au continuat să ia legătura cu oraşul în care au vorbit câteva 
ore în faţa unui public ce nu e specializat pe tema susţinută este încă un act 
de isteţime dar şi de dovadă lăsată posterităţii că actele întreprinse în 
deceniul patru al secolului trecut de un grup sunt cu precădere de mare 
succes în acest domeniu de studiu. Din păcate pentru publicul brăilean se 
mai întâmplau în 1931 ca unele persoane invitate din cauza prea multor 
activităţi să trimită scrisori prin care îşi anulau conferinţele pe care urmau să 
le susţină la Brăila. Iar unul dintre aceştia era şi Ion Marin Sadoveanu, 
pseudonimul literar al lui Iancu-Leonte Marinescu, pe atunci director al 
teatrului şi operei din Cluj care în 8 octombrie 1931 şi-a anulat manifestarea 
din „oraşul cu salcâmi”11 . 

Luna octombrie a aceluiaşi an a reţinut adresa prin care redactorul 
revistei „Analelor Brăilei” a solicitat din partea Primăriei Brăilei acordarea 
gratuită a sălii „Teatrului Comunal” pentru ciclul de conferinţe organizat de 
conducerea revistei. Acestea au cuprins „în total 16 conferinţe ca şi 
precedentul ciclu organizat de „Analelor Brăilei”, conferinţele se vor ţine 
duminica dimineaţa de la 11-12 ½. Ciclul a fost deschis duminică, 11 
octombrie, prin conferinţa domnului profesor Nae Ionescu. Au urmat 
domnii: Ion Marin Sadoveanu, prof. C. Rădulescu-Motru, prof. I. 
Simionescu, arhimandrit I. Scriban, Em. Bucuţă, P. Perpessicius, S. 

                                                 
9 ABR., anul II, nr. 4, octombrie-decembrie 1930, pp. 50-51. 
10 Serviciul Judeţean al Arhivelor Naţionale Brăila (de aici înainte Arhv. BR.), fond „Gh. T. 
Marinescu”, dosar 10, f. 1. 
11 Arhv. BR., fond „Gh. T. Marinescu”, dosar 25, f. 1, orig. 
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Mehedinţi, prof. V. Vâlcovici, prof. Gogu K. Constantinescu, prof. I. 
Petrovici, O. Goga, prof. G. I. Brătianu, prof. M. Manoilescu, etc. Conferinţele 
s-au organizat câte două duminici succesive, două duminici vor fii 
conferinţele şi alte două duminici vor fii libere”, expedia Gh. T. Marinescu 
primarului municipiului Brăila12 .  

Conform rubricii Informaţiuni din „Analele Brăilei” nr. 3-4, anul III, 
iulie-decembrie 1931, apărut în septembrie, conferinţele susţinute în 
intervalul 11 octombrie 1931 şi 8 iunie 1932 i-au avut în atenţie pe: 
  
1) 11 octombrie 1931- prof. Nae Ionescu - Statul rumănesc şi  
descentralizarea culturală 
2) 22 noiembrie 1931- ing. Cezar Popescu - Politica noastră comercială  
3) 29 noiembrie 1931- Jean Bart - Ce am văzut în America    
4) 13 decembrie 1931- I. M. Sadoveanu - Tragedia şi teatrul clasic grecesc 
5) 14 februarie 1932- Em. Bucuţa - Dunărea şi Marea noastră 
6) 28 februarie 1932- dr. G. K. Constantinescu - Geniul şi Ereditatea 
7) 27 martie 1932- Octavian Goga - România după 10 ani 
8) 10 aprilie 1932- Leca Morariu - Mihai Eminescu-omul 
9) 3 mai 1932- Arhim. I. Scriban - Vraja Paştelui 
10) 8 iunie 1932- Radu Portocală - Povaţa Revoluţiilor 

 
Ciclul de conferinţe a făcut deliciul publicului avid de informaţii 

despre trecutul, prezentul şi de ce nu viitorul urbei şi ţinutului în care trăiau, 
nu au fost susţinute de autorităţile locale, primarul D. Ţino nu a participat şi 
nu a susţinut în nici un fel actul cultural dar şi promovarea oraşului pe care îl 
patrona13.  

Ziarul „Fulgerul” a solicitat şi el Primăriei Brăila sala „Teatrului 
Comunal” pentru desfăşurarea unui ciclu de conferinţe „pe care le vor onora 
d-nii profesori universitari: Ion Peretz, Tudor Vian, avocaţii Radu Lascu, 
Dumitru Vârvan, Eugen Stănescu şi alţii. Prima conferinţă urma să aibă loc 
în ziua lui 8 ianuarie 1932, Dl dr. Schor va conferenţia despre „centenarii”.”14 
Să fie oare vorba de o conferinţă care a avut loc înaintea trimeterii acestui 
memoriu şi care dorea continuarea ciclului, nu se înţelege prea clar din 
solicitarea făcută. 

Conform celor cerute de comitetul de conducere al „Analelor Brăilei” 
atât Octavian Goga cât şi ceilalţi invitaţi să conferenţieze în prima jumătate a 
anului 1932 s-au bucurat de o primire fastuoasă conform actelor Primăriei 
păstrate. Se pare totuşi că existau ceva animozităţi între Gh. T. Marinescu şi 
primar deoarece ultimul dintre ei nu contenea să-l acuze de pasivism în 
paginile publicaţiei sale15. 

                                                 
12 Arhv. BR., fond Primăria oraşului Brăila, inv. 3, dosar 1/1931, f. 112, orig. 
13 Idem, Informaţiuni, Note şi Însemnări, în, ABR., anul III, nr. 3-4, iulie-decembrie 1931, pp. 
100-104, apărut în septembrie 1932. 
14 Arhv. BR., fond primăria oraşului Brăila, dosar 35/1932, f. 15, orig. 
15Arhv. BR., fond Primăria oraşului Brăilei, dosar 35/1932, f. 26, orig. 
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Toamna lui 1932, mai exact în 29 octombrie, au sosit de la Budapesta 
la Brăila un grup de medici ce conferenţiau prin oraşele din România dar au 
venit şi pentru excursii şi vânătoare în bălţile Dunării16.    

Ciclurile de conferinţe organizate sub conducerea celor de la 
„Analelor Brăilei” au programat din toamna anului 1932 şi până iunie 1933 
cel de al patrulea cerc de întruniri ale liderilor vieţii culturale româneşti cu 
brăilenii. Prelegerile au avut ca punct de plecare ziua de 9 octombrie 1932 în 
care profesorul V. Vâlcovici, fost ministru, a prezentat O nouă îndrumare 
naţională, urmat pe 23 aceeaşi lună de I. Vasilescu-Valjean cu Statul 
burghez. La 29 noiembrie Oscar Wilde a fost adus în atenţie de Ion Marin 
Sadoveanu. Luna decembrie s-a bucurat de două conferinţe: prima în 6 
decembrie a profesorului Gheron Netta despre Politica socială şi economia 
noastră naţională, iar ultima din acel an a fost susţinută de inginerul Cezar 
Popescu, secretar general al Ministerului Industriei, cu o temă ce viza 
Libertatea economică sau economia dirijată?.  Acest gen de 
întâlniri a luat o pauză până în 18 aprilie 1933 atunci când arhimandritul I. 
Scriban a oferit localnicilor o privire despre Frământările vremurilor de azi, 
urmat fiind la cinci zile distanţă de Nae Ionescu cu Paul et Virginie, sau Liga 
împotriva bolşevizării. Ultimele două conferinţe au avut loc pe 5 iulie şi 11 
iulie 1932 fiind susţinute de C. Argetoianu, Stat agrar, respective G.K. 
Constantinescu cu Agricultura în noua structură a statului român.  

Până în acest moment au fost organizate 43 de prelegeri în doar patru 
sezoane făcând din Brăila un pol al prezentării de noi materiale şi studii ce 
priveau viaţa cotidiană a epocii17. În februarie 1933 preşedintele Asociaţiei 
pentru emanciparea politică şi civilă a femeii filiala Brăila a adresat 
Primarului localităţii o cerere prin care solicita închirierea sălii „Teatrului 
Comunal” în scopul utilizării ei în cadrul conferinţelor ce urmau a fii ţinute 
de dr. C. I. Parhon şi deputatul Trancu-Iaşi. Sala le era necesară în zilele de 
26 martie şi 7 mai, Primăria aprobând cererea18. 12 iunie 1933 a fost data la 
care Rene Benjamin, publicist şi conferenţiar francez, a realizat pentru 
auditoriul brăilean la „Teatrul Comunal” o incursiune prin lumea lui Barres, 
Clemenceau şi Joffre19. 

Erau mişcări culturale ce animau Brăila într-o vreme în care la Berlin 
Hitler devenea cancelar, Mussolini îşi pregătea Campania din Africa sau 
Mişcarea Legionară asasina miniștrii de la Bucureşti, toate acestea în scopul 
formări unui om nou pe care Brăila îl crea prin altceva, prin argumente 
culturale şi nici de cum prin violenţă. 

Al cincilea ciclu de conferinţe de sub organizarea celei mai 
importante publicaţii locale din deceniul patru al secolului trecut l-a avut în 
deschidere pe prof. M. Manoilescu cu o privire asupra celor trei personalităţi 

                                                 
16 Arhv. BR., fond Prefectura Judeţului Brăila, dosar 157/1932, f. 30, orig. 
17 Idem, Informaţiuni, Note şi Însemnări, în, ABR., anul V, nr. 1, ianuarie-martie 1933, pp. 78-
79. 
18 Arhv. BR., fond Primăria oraşului Brăila, dosar 33/1933, f. 152, orig. 
19 Arhv. BR., fond Primăria oraşului Brăila, dosar 33/1933, f. 428, orig. 
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europene ale vremii Mussolinii, Hitler, Kemal în 1 octombrie 1933. Peste trei 
săptămâni s-a vorbit de Bătrâneţe şi reîntinerire în cadrul prelegerii 
susţinute de prof. dr. G. Marinescu. Pe 29 octombrie Horia Furtună a propus 
o discuţie avându-o în prim-plan pe Contesa de Noailles ca cea de a patra 
conferinţă susţinută de V. Vâlcovici în 19 noiembrie 1933 să-l facă pe acesta 
să se întrebe care mai este în epocă Valoarea politică şi morală a 
Democraţiei.  Anul nou a părut să aibă semen bune aşa că J. Vasilescu-
Valjean la 28 noiembrie 1934 a prezentat o prelegere cu titlul Psihologia 
Râsului fiind urmat în 18 februarie de prof. C. Rădulescu-Motru cu Stat 
ţărănesc. La o lună distanţă Grigore Gafencu a făcut o paralelă între 
Revizionismul şi politica externă. În 1 aprilie I.V. Gruia propunea Politica şi 
morala ca în 10 ale aceleaşi luni prof. I. Petrovici să discute cu brăilenii pe 
tema Umanitarism şi idea naţională. Ultimele trei conferinţe din al V-lea 
ciclu i-au adus la 22 aprilie pe Gh. T. Marinescu oferind Personalitatea 
Brăilei, iar la 6 mai J. Th.-Florescu despre Arta de a vorbi şi pe 13 mai 1934 
un fost ministru Gr. Iunian cu ale sale Năzuinţi. Gh. T. Marinescu a ţinut să 
consemneze că aceste întruniri ale oamenilor de valoare cu brăilenii se 
desfăşurau în „spiritul de continuitate şi atmosferă academică şi nicidecum 
ca în alte oraşe de provincie în care totul se face improvizat, diletantic, într-o 
atmosferă de mahala sau ceea ce e mai rău, de club politic”20.    

Altă personalitate a vremii care a onorat cu prezenţa sa pe locuitorii 
portului dunărean a fost Mircea Eliade, care prin intermediul lui H. 
Codreanu şi-a rezolvat problemele financiare cu Primăria Municipiului 
Brăila în iulie 193421. 

Începutul anului 1935 a avut parte de manifestări culturale ale 
corpului didactic brăilean pe teme având în vedere trecutul poporului român. 
Teme prezentate elevilor şi părinţilor acestora de către profesori din 
localitate printre care şi Vasile Băncilă elogiindu-i „filosofia lui Blaga”. 
Întrunirile aveau loc la Liceul „Nicolae Bălcescu”22. 

Conferinţele „Analelor Brăilei” erau atunci aşteptate de brăileni ca 
adevărate sărbători intelectuale după doar cinci ani de astfel de manifestări. 
Ultimul dintre ele, cel de al VI-lea ciclu ce a debutat la 30 septembrie 1934 
avându-l la prezidiu pe istoricul căruia Brăila îi datorează enorm, N. Iorga, ce 
a pus din nou problema istoriei locale din prisma noilor veniţi în port după 
eliberarea sa de sub turci: Curentul ardelean spre Brăila. A doua conferinţă 
a susţinut-o J. Vasilescu-Valjean în 9 decembrie 1934 având în vedere Italia 
nouă iar la o săptămână distanţă generalul N. Alevra a expus Problema 
apărării noastre naţionale. Cultura brăileană din 13 ianuarie 1935 a lui Gh. 
T. Marinescu a fost cea care a deschis un nou an de zbateri sociale şi 
culturale. Pe 10 februarie prof. dr. N. Minovici a ţinut o prelegere cu tema 
Între moartea şi vieaţă, ca la 7 aprilie G. Galaction să discute de Valori 

                                                 
20 Idem, Informaţiuni, Note şi Însemnări , ABR., anul VI, nr. 1, ianuarie-martie 1934, pp. 77-
78. 
21 Arhv. BR., fond Primăria oraşului Brăila, dosar 32/1934, f. 361, orig. 
22 Note în ABR., anul VII, nr. 1, ianuarie-martie 1935, pp. 75-76. 
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sufleteşti în timp ce o săptămână mai târziu M. Manoilescu a prezentat 
Românismul în lupta economică. Ce înseamnă să a fi român a lui Nae 
Ionescu, în 21 aprilie, a fost un alt prilej de întrunire a localnicilor cu 
profesorul plecat din rândul lor. Președintele Touring-Clubului-României M. 
Haret a vorbit Despre Turism în 30 aprilie, ca la 9 iunie 1935 I. Simionescu 
să prezinte Frumuseţile Ţării23. Acestea au fost cele mai importante 
manifestări de gen întruniri ale elitei naţionale cu publicul brăilean în anul 
1935, lăsând modele pentru anii următori.   

Activitatea scriitorului brăilean Panait Istrati a fost încununată după 
decesul acestuia de un cerc cultural şi artistic ce ia purtat numele. Înfiinţat la 
15 iunie 1936 acesta îşi propunea ca în vara aceluiaşi an să întreprindă o serie 
de manifestări în judeţul Brăila. Cu acest prilej la 8 iulie 1936 Cercul cultural 
şi artistic „Panait Istrati”a adresat Prefecturii Judeţului Brăila o cerere prin 
care a solicitat aprobarea organizării „în comunele rurale din acest judeţ 
conferinţe, şezători, serbări şi festivaluri urmate de bal din a căror rezultat 
material să ne putem procura […] atât biblioteca cercului cât şi pentru 
bibliotecile ce voim ale înfiinţa în comunele rurale unde nu există…”24. 

În concluzie se poate observa interesul brăilenilor spre a celebra şi 
pune în valoare memoria unui localnic ce impresionase prin talentul său atât 
pe ţăranii din Bărăgan, a căror viaţă o descria în operele sale, dar şi mai ales 
a occidentului, a Franţei în special, în formarea acestui cerc ce-şi propunea 
prin conferinţele sale ridicarea nivelului cultural în lumea satului. Societatea 
română de geologie a organizat în 27 septembrie 1936 la Brăila Congresul 
anual al geologilor români. Astfel în 11 septembrie acelaşi an au solicitat 
Prefecturii Brăila o atentă supraveghere dar şi sprijin „pentru o mai bună 
reuşită a congresului şi vă invităm la deschiderea lui, care va fii duminică 27 
septembrie, ora 11 ½”25. 

Anul 1937 a fost cel în care revista „Analele Brăilei” nu a apărut şi în 
care se observă un pas în spate al manifestărilor aflate sub patronajul 
acesteia, astfel singurele reuniuni în care au fost prezentate publicului 
descoperiri în lumea ştiinţifică şi culturală au fost cele organizate de Liceul 
„Nicolae Bălcescu”, la o scară, importanţă şi un subiect de dezbatere mult 
mai mici faţă de cele care îi aveau drept lideri pe Gh. T. Marinescu, S. 
Semilian sau V. Băncilă, dar şi mici întruniri ale cultelor religioase, mare 
avânt luat împotriva comunismului de către creştini. 

Reapărută în 1938 în patru numere (ultimul dublu, nr. 3-4 din 1938) 
revista „Analele Brăilei” nu a făcut prin conducătorul acesteia trimiteri spre 
conferinţele din trecut şi spre dorinţa de a organiza noi cicluri de întâlniri ale 
oamenilor de cultură români cu publicul brăilean, care prin acest gen de 
conferinţe au ridicat standardul unor astfel de manifestări şi care se pare că 

                                                 
23 Idem, Informaţiuni, Note şi Însemnări, ABR., anul VII, nr. 1, ianuarie-martie 1935, pp. 80-
81. 
24 Arhv. BR., fond Prefectura Judeţului Brăila, dosar 19/1936, f. 94, orig.( şi în Brăila file de 
istorie, Documente privind istoria oraşului 1919-1944, vol. II, Bucureşti, 1989, pp. 378-379). 
25 Arhv. BR., fond Prefectura Judeţului Brăila, dosar 18/1936, f. 159, orig. (şi în op. cit). 
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înţelesese rolul lor dar mai ales pe cel jucat de oraşele de provincie în actul 
cultural naţional. 

Din ciclul de conferinţe desfăşurat în anul 1939, al cărui număr nu-l 
cunoaştem, amintim deschiderea seriei pe care a făcut-o maestrul I. Valjean, 
care a vorbit despre O mare epocă literară românească evocând epoca lui 
Caragiale, Vlahuţă, Delavrancea, Coșbuc, Goga, etc.”. Mai fiind informați 
prin port-drapelul culturii brăilene, aceeaşi revistă, de faptul că „Au fost 
invitaţi şi au primit să conferenţieze anul acesta la Brăila cele mai de seamă 
personalităţi ale culturii noastre.”26. 

Revista a pierdut un colaborator de seamă în 1939, pe Nae Ionescu, 
care din motive politice şi de sănătate numai putea participa la redactarea şi 
susţinerea acestei publicaţii. Energia creatoare de care dădeau însă dovadă 
cei care activau în cadrul cercului „Analelor Brăilei” i-au făcut să afirme în 
toamna lui 1939, în plin război mondial, că în oraşul lor se mai pot organiza 
manifestări de amploarea celor care au avut loc în prima jumătate a 
deceniului al IV-lea din secolul al XX-lea. Din lipsa surselor nu putem afirma 
cu certitudine dacă s-au desfăşurat sau nu, sau care au fost conferenţiarii şi 
temele ce au redat Brăilei farmecul perioadei mai sus amintite27. 

Acestea de mai sus au fost ultimele amintiri legate de conferinţe 
ţinute la Brăila de titanii culturii româneşti interbelice la invitaţia celor de la 
„Analele Brăilei”. Ciclurile de manifestări de acest gen organizate de ei fiind 
cele mai importante dintre cele desfăşurate la Brăila, datorită amplorii pe 
care în timp, doisprezece ani de existenţă a revistei şi încă vreo patru de 
pregătiri a apariţiei primului număr, constituie aproximativ cincisprezece ani 
de gravitat în jurul ideii ce prinsese contur după prima conflagraţie mondială 
şi care şi-a găsit adepţi printre iniţiatori pe inginerul Gh. T. Marinescu, pe 
profesorii Nae Ionescu şi Vasile Băncilă, pe scriitorii Mihail Sebastian, S. 
Semilian sau pe politicienii locali, gen Radu Portocală, care au înţeles că prin 
ridicarea nivelului cultural-intelectual al ţinutului în care trăiesc pot 
prospera mult mai mult decât prin menţinerea unei stări de fapt în care în 
oraşul dunărean prin comerţ şi mai nou industrie ţineau capul de afiş, oraşul 
nefiind deloc considerat până la punerea în practică a ideilor lor ca fiind un 
pol cultural. 

Astfel încă o data s-au dovedit a fii inspiraţi nu numai prin editarea 
unei simple reviste ce în mare parte se adresa intelectualilor din acest port 
dar şi prin constituirea în jurul ei a unor instituţii gen aceste manifestări 
regulate ce cu mici întreruperi în a doua parte a anilor 30, atunci când şi 
apariţia revistei a suferit, atrage spre oraşul lor oamenii de ştiinţă care aveau 
pe lângă simpla comunicare documentară pe care o efectuau în cea mai mare 
sală a oraşului, „Teatrul Comunal”, cea a educării permanente şi punerii la 
curent cu noile metode de cercetare din lume, numai ținând seama că din cei 

                                                 
26 Redacţionale & Admistrative în ABR., anul XI (1939), nr. 1, ianuarie-aprilie 1939, p. 48. 
27 Redacţionale & Admistrative în ABR., anul XI (1939), nr. 2-3, aprilie-septembrie 1939,  
p. 64. 



 

 

70 Studium, anul I, nr. 1. 

care conferenţiau făceau parte personalităţi de talie mondială precum: 
Nicolae Iorga, Dimitrie Gusti, Nae Ionescu şi alţii. 

Cum acest aspect l-a constituit obişnuirea celor vizaţi cu un astfel de 
mod de viaţă şi aici mă refer la lumea cu studii superioare din oraş care a fost 
vizată spre a audia aceste prelegeri. Conferinţa ce prin periodicitatea ei, care 
se desfăşura devenea ca o constantă în viaţa cotidiană, mândria de a avea în 
oraş astfel de manifestări au fost şi ele factori de luat în calcul deoarece nu în 
fiecare an orice oraş s-a putut bucura de participarea în „agora” a atâtor 
oameni de elită, mândrie care se resimţea mai cu seamă în pătura de jos a 
societăţii prin cei care nu luau parte la aceste conferinţe dar care observând 
că animatorii vieţii culturale locale lucrau la imaginea şi în folosul oraşului 
lor se simţeau părtaşi la evenimente. 

Trebuie luat în calcul un aspect foarte important fără de care nivelul 
ridicat al acestui gen de întrunire nu ar fii avut loc: seriozitatea organizării si 
a temelor discutate. Existau în România şi alte reviste de cultură regional 
precum „Analele Brăilei”, dar acesta a reprezentat un factor local de interes 
datorită subiectelor ce abordau factorul local. Un factor local foarte bogat 
care dispunea de un trecut impresionant în domeniul geografic, istoric, 
religios, economic şi social pe care prin cercetările lor atât localnicii cât şi 
ceilalţi cercetători şi-au îndreptat atenţia spre a înţelege ce este cu această 
„rasă brăileană”, cum o numea Nicolae Iorga28.   

Atunci în acea epocă prin conferinţele organizate în mare parte de 
„Analele Brăilei” dar şi de ceilalţi factori culturali locali s-au pus bazele 
studierii şi modului cum trebuie ea să se efectueze în domeniul studiilor 
sociale, căci aceasta era tema şi misiunea primordială a acestui gen de 
manifestaţii, cercetarea mediului social la Dunărea de Jos. 

Din păcate astăzi nu se mai păstrează conţinutul acelor conferinţe 
desfăşurate la Brăila între 1929-1940 şi care ar putea constitui un reper 
pentru cercetătorii actuali. Unele din materialele prezentate atunci au fost 
publicate într-o formă sau alta în revista „Analele Brăilei” dar sunt multe 
altele ce poate ar fii trebuit să vadă lumina tiparului. Din păcate venirea 
războiului şi a „ciumei roşii”, în special, a făcut ca multe dintre persoanele 
implicate în acest act cultural să fie închise şi să-şi găsească sfârşitul acolo 
fără să poată să-şi ducă la capăt opera de amploare a actului de regionalism 
cultural. 

Astăzi importanţa acestor evenimente petrecute cu mai bine de 70 de 
ani în urmă nu poate reprezenta decât un model de evenimente culturale cu 
mare deschidere la publicul cultivat şi de bază documentară prin puţinele 
materiale păstrate, reluarea acestor cicluri de conferinţe în anul 2011 de către 
Muzeul Brăilei nu poate fi decât un succes. 

 
 
 

                                                 
28 Ibidem. 
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Corina BUŢEA 
 

MĂRTURII DIN LAGĂRELE DE MUNCĂ DE LA 
DUNĂREA DE JOS ÎN EPOCA LUI 

GH. GHEORGHIU-DEJ 
 
 
În evoluţia lor, lagărele de muncă din România comunistă au 

cunoscut două perioade distincte: între 1952-1961, perioadă în care condiţiile 
au fost deosebit de grele pentru ca în cea de-a doua perioadă, şi anume după 
1962 şi până la eliberarea deţinuţilor în 1964, stările de lucruri s-au 
ameliorat, detenţia fiind mai uşor de suportat. Cu toate acestea, viaţa în 
lagăre şi închisori a fost una extrem de grea, deoarece aici au fost săvârşite 
fapte greu de imaginat. A fost instituit un regim de teroare şi de exterminare 
a deţinuţilor, atât prin muncă cât şi prin folosirea constantă a bătăii. Regimul 
de teroare a fost favorizat de existenţa în lagăre a categoriei brigadierilor-
deţinuţi care aveau ca scop menţinerea stării de nesiguranţă în rândul 
deţinuţilor politici sau a informatorilor în închisori care urmăreau 
exterminarea psihologică a deţinuţilor.  

Fără justificare, mulţi deţinuţi au fost bătuţi cu ranga de fier, cu 
lopata, cazmaua, cravaşa, au fost asasinaţi prin împuşcare, le-a fost interzis 
tratamentul deţinuţilor bolnavi şi au fost scoşi la muncă în mod forţat, au 
fost obligaţi să intre în apă până la brâu ca să taie stuf şi papură, au fost 
călcaţi de copitele cailor, au fost scoşi la lucru dezbrăcaţi pe timp de iarnă, au 
fost pedepsiţi să stea până la prânz în apa îngheţată, au fost legaţi de mâini şi 
ţinuţi dezbrăcaţi vara, ziua şi noaptea, pentru a fi muşcaţi de ţânţari, 
cadavrele deţinuţilor au fost profanate iar unii dintre ei au fost îngropaţi de 
vii în pământ şi pentru a putea fi identificate cadavrele le-au fost puse 
cartonaşe cu numele în gură. Torturile au fost îndreptate împotriva trupului, 
oamenii fiind înfometaţi, îngropaţi până la gât, supuşi la şocuri electrice, 
dezbrăcaţi în ger de minus 20 de grade, puşi să smulgă spinii cu gura, băgaţi 
goi în carceră, toate aceste acţiuni urmând să ducă la exterminarea lor.  

Condiţiile din lagăre au fost mărturia unei mentalităţi conform căreia 
deţinuţii erau consideraţi sclavi cărora trebuia să li se dea strictul necesar 
pentru a fi în stare să muncească dar care nu aveau dreptul la niciun fel de 
îngrijire sau protecţie, în care drumul de la un lagăr la altul se făcea cu 
trenul, în bou-vagoane, folosite pentru transportul animalelor şi pe apă în 
cargouri de transportat cereale, înghesuiţi, cu spatele lipit de plăcile de oţel 
ale acelei cale enorme. În lagăre, deţinuţii contrarevoluţionari, însemnaţi pe 
dosul mâinilor cu literele CR aveau de suportat un regim special: mâncarea 
consta dimineaţa din câteva felii de pâine, gem şi un substitut de cafea iar la 
prânz şi seara dintr-o bucată rece de mămăligă şi supă.  

                                                 

 Studentă anul al III-lea, Istorie. 
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Unele din cele mai cumplite centre de exterminare ale universului 
concentraţionar comunist au fost localizate în zona Dunării de Jos. Cei care 
au supraviețuit infernului lagărelor din Deltă sau din Balta Brăilei au lăsat 
mărturii şocante pentru simţul comun de azi, puţin obişnuit cu cruzimile. În 
cele ce urmează, dorim să aducem în atenţia cititorului aceste mărturii, sub 
forma unei sinteze menită să ajute la înţelegerea mai clară a logicii 
represiunii din întunecatul ev comunist. 

 
1. Periprava 
 
Lagărul de muncă de la Periprava, din Delta Dunării era „un pătrat 

mare de pământ nisipos, închis de jur-împrejur cu un gard cu două rânduri 
de sârmă ghimpată, lagărul pătrat avea latura de aproape un kilometru, la 
poartă şi din sută în sută de metri, erau posturi de supraveghere pe 
platforme înalte, unde făceau de pază sentinelele înarmate cu pistoale 
automate, mitraliere, grenade; platformele erau prevăzute cu reflectoare, 
telefon, sistem de alarmă. În curtea lagărului erau construite şase barăci, din 
lemn, cu pereţii şi acoperişul din stuf. În fiecare baracă erau paturi metalice, 
suprapuse. În fiecare baracă se găseau cam 200 de deţinuţi. Alte barăci erau 
pentru comandantul cu corpul de gardă, magazia cu alimente, magazia cu 
efecte şi cu bagajele noastre civile, cantina, un atelier de reparat uneltele de 
muncă, closetele, uzina electrică care lumina lagărul toată noaptea”1.  

În anul în care a ajuns la Periprava (1959) Cătălin Ropală2, la 
conducere se afla locotenentul major Fecioru, adjunctul comandantului era 
Ianiţchi, cu grad de locotenent major, în ordine existau ofiţeri care se ocupau 
cu producţia, cadre ale miliţienilor, un ofiţer politic, brigadierii, care au 
putut fi aleşi şi dintre deţinuţii politici, cadrele de securitate care se mişcau 
liberi, fără escortă. Dintre toţi aceştia, se considera de către deţinuţii politici 
că miliţienii erau adevăraţii lor duşmani, căutând să le îngreuneze viaţa, 
deoarece de cele mai multe ori aceştia erau responsabilii cu producţia.  

Activităţile din Deltă au fost multiple, toate necesitând un efort fizic 
extraordinar, multe dintre ele au fost realizate în condiţii improprii, deţinuţii 
au îndurat frigul, vântul, cazarea improvizată, lipsa hranei. Regimul 
întreţinut de către supraveghetori era caracterizat în special de folosirea 
forţei fizice împotriva deţinuţilor bolnavi, bătrâni, slăbiţi care nu reuşeau să 
realizeze norma cu toate că acesta nu era singurul motiv care justifica o 
bătaie. Deţinuţii din lagărul Periprava au muncit la câmp, cu sapa şi lopata, 
la săpat şi prăşit porumbul, sfecla de zahăr, mazărea, cartofii cultivate pe o 
întindere de peste 4 000 de ha de pământ în jurul lagărului, recoltarea florii 
soarelui, a stufului Pentru munca la câmp, deţinuţii erau încolonaţi pe 
brigăzi, câte 70-80 de oameni, escortați de securişti înarmaţi. Se muncea la 
normă colectivă pe brigadă iar nerealizarea normei era pedepsită prin bătaie, 

                                                 
1 Gheorghe Mazilu, În ghearele Securităţii, Lausanne, 1981, p. 133.  
2 Cătălin Ropală, Periprava. Memorial din gulagul românesc, Ed. Majadahonda, Bucureşti. 
1997, p. 115-116. 
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lovituri cu vâna de bou aplicate pe fundul gol, pentru câţiva deţinuţi 
desemnaţi de brigadier. De asemenea deţinuţii au lucrat şi la construirea 
unei ferme, deservită pentru creşterea a 1 000 de vaci şi 5 000 de porci, 
construirea morii şi silozurilor care preparau hrana necesară pentru animale. 

În ceea ce priveşte munca la stuf, aceasta era îngrozitoare. Un număr 
de deţinuţi era ales să execute această muncă. Aceştia erau cazaţi pe un bac, 
amenajat cu o sobă improvizată, câte trei rânduri de paturi, fără nici o 
instalaţie electrică. Deţinuţilor li se distribuia echipamentul specific acestei 
munci, format din: costum pufoaică: veston şi pantaloni, pe cap o căciulă cu 
clape pentru urechi, iar în picioare opinci de cauciuc. Unealta folosită la 
tăierea stufului era tarpanul - o seceră ascuţită cu un suport lemnos, lung de 
1 m. Tulpinile erau tăiate cu aceste seceri, iar după ce ajungeau de volumul 
unui maldăr, se asamblau prin legături de stuf mai fraged care se putea 
îndoi. „După ce strângeau stuful în snopi, aproximativ 50 de kg, erau obligaţi 
să îi ducă în spate pe o distanţă de peste un kilometru, fără să îl târască pe 
jos. În cazul în care se clătinau, câini special dresaţi îi muşcau de călcâie. 
Norma zilnică pentru fiecare deţinut era de 15 snopi, iar cei care nu reuşeau 
să o facă primeau o raţie redusă de mâncare şi uneori erau bătuţi la tălpi. 
Zona de unde urma să fie recoltat stuful era înconjurată de sârmă ghimpată 
şi garduri electrificate şi păzită de patrule călări sau de echipe de paznici cu 
câini”3. 

„Munca deținuților la stuf era foarte dură, era groaznica. Oamenii 
munceau în mocirla bălţilor afundaţi în noroi până la brâu, într-un nor de 
ţânţari, de tăuni şi cu lipitorile pe spate, care le sugeau sângele. Fiecare 
deţinut căuta să aibă o pungă cu sare folosită să dezlipească lipitorile 
scârboase. Punguţa cu sare era plătită scump, cu pâinea de la gură. Deţinutul 
trebuia să se aplece în apă până la gură şi să reteze stuful cu o seceră. 
Trestiile astfel tăiate erau legate în snopi şi aceştia erau căraţi la mal, apoi 
stuful era încărcat pe şlepuri şi dus la fabrica de hârtie. Picioarele 
muncitorilor erau tăiate şi jupuite de capetele de trestie retezate sub apă. 
Toţi oamenii aveau picioarele pline de bube infectate, căci tratament medical 
nu exista, din ordinul lui Maromete. Mâncarea era proastă şi puţină. 
Dormitorul acestor deţinuţi era tot pe apă, într-un cargou vechi ancorat la 
malul Dunării. Un remorcher venea din timp în timp, agăţa cargoul cu cei 
400 de deţinuţi şi cu paznicii respectivi şi-i deplasa la un alt loc de muncă cu 
stuful netăiat”4. 

Condiţiile de viaţă erau influenţate şi de conducerea şi administraţia 
lagărului. Comandantul lagărului era vestitul Maromete, fost director al 
închisorii de la Jilava: „de aici, unde avea mulţi oameni pe conştiinţă, 
Maromete a ajuns comandant la lagărele de muncă forţată din Balta Brăilei 
şi apoi în Deltă, la stuf, unde şi-a continuat şi mai hain <munca> de 

                                                 
3 Dennis Deletant, Coloniile de muncă din Delta Dunării, 1949-1960, în, "Analele Sighet 2", 
Bucureşti, 1995, p. 385. 
4 Ion Bălan, Regimul concentraţionar din România 1945-1964, Ed. Poliromm, Iaşi, 2008, p. 
122.  
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exterminare a deţinuţilor”. „Maromete, dimineaţa, făcea o inspecţie cu o 
brişcă cu un cal, la deţinuţii care trudeau din greu. Când i se părea că un 
deţinut se mişca prea încet, sărea din brişcă şi cu un ciomag lovea omul până 
ce acesta cădea leşinat. Norma lui Maromete era să ciomăgească doi deţinuţi 
pe zi. Un sadic!”. În afara de aceasta, Maromete fixase norma de munca 
foarte mare: „norma la snopi tăiaţi şi căraţi era grea şi Maromete o ridicase 
peste puterile unui om normal. Cine nu îndeplinea norma era bătut seara, în 
fata frontului, cu vâna de bou pe fundul gol, în faţa crudului comandant şi 
spre groaza tuturor.” „În timpul lui Maromete la <stuf> nici un deţinut n-a 
putut rezista mai mult de doi ani la această muncă dementă; erau 
condamnaţi să fie omorâţi”5 

 
2. Salcia 
 
Unul dintre cele mai importante lagăre de muncă a fost cel de la 

Salcia despre care deţinutul Ştefan Weiss declara: „Eu care am fost în lagărul 
de la Auschwitz, apreciez că tratamentul de la Salcia nu era departe”6. 
„Lagărul era instalat pe un mare tăpşan... o primă îngrădire de sârmă 
ghimpată, din loc în loc platforme înalte ale securiştilor de pază, după ce am 
trecut printr-o alee de sârmă ghimpată, am intrat pe poarta celui de-al doilea 
careu cu gard dublu de sârmă ghimpată, înalt de peste doi metri cu platforme 
pentru gărzi. Careul interior era pentru deţinuţii politici, între careul interior 
şi cel exterior se aflau deţinuţii de drept comun; în faţa porţii erau înşirate 
patru saivane din stuf, transformate în dormitoare pentru deţinuţi, în 
dreapta saivanelor era „careul de apel” unde securiştii făceau numărătoarea 
deţinuţilor”7. Deţinuţii erau băgaţi în saivanele de oi numite „şerpării”- o 
baracă-dormitor, în care încăpeau 250 de deţinuţi, paturile erau pe trei etaje, 
în fiecare pat de fier dormeau câte doi deţinuţi.  

Colonia de muncă Salcia avea să se dovedească a fi locul unor grave 
atrocităţi. Torturile au fost îndreptate împotriva trupului, oamenii au fost 
omorâţi cu parul, înfometaţi, îngropaţi până la gât, supuşi la şocuri electrice, 
dezbrăcaţi în ger de minus 20 de grade, puşi să smulgă spinii cu gura, băgaţi 
goi în carceră. Condiţiile de cazare erau inumane, asistenţa sanitară aproape 
lipsea iar alimentaţia era deficitară nereuşind să asigure consumul caloric 
necesar organismului în raport cu efortul depus. 

În ceea ce priveşte cazarea „se trimitea un număr mare de deţinuţi, 
care trebuiau să ajungă la 4000, deşi loc de cazare era pentru 2000. 
Deţinuţii care ni se trimiteau erau în mare parte istoviţi şi bolnavi. În urma 
convoaielor erau câte unii aduşi pe pături sau sprijiniţi pentru că abia se 
puteau ţine”8. Erau trimişi oameni în vârstă sau bolnavi, cu picior de lemn 

                                                 
5 Ion Bălan, op. cit., p. 123.  
6 Alexandru Mihalcea, Salcia 1952- ca la Auschwitz, ca la Vorkuta, în „Memoria”, nr. 
63/2008, p. 24.  
7 Gheorghe Mazilu, op.cit., p. 140-141.  
8 Alexandru Mihalcea, op. cit., p. 22. 
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sau anchilozaţi la braţ. Deţinuţii erau cazaţi în saivane de oi numite de 
aceştia „şerpării”, mai mici decât o baracă-dormitor în care paturile erau pe 
trei etaje, în fiecare pat dormeau câte doi deţinuţi direct pe benzile de balot. 
Dormitoarele erau supraaglomerate, în ele fiind cazaţi deţinuţi peste 
numărul maxim acceptat, aceştia fiind nevoiţi să doarmă în picioare sau pe 
jos.  

Spre locul de muncă deţinuţii mergeau încolonaţi, pe patru rânduri, 
paza formată din caralii, înşiruiţi lateral de-a lungul drumului, în faţă se afla 
şeful de escortă. O zi de lucru potrivit relatărilor lui Mihai Murgu se 
desfăşura astfel: „După număr (apel) am plecat la locul de muncă. Erau două 
sau trei brigăzi şi pe drum se ridica un nor de praf. Înaintam şi noi şi norul 
de praf care ne pătrundea în ochi, în nas, în gură, că abia puteam respira. 
Caralii şi brigadierii ne înjurau şi ne ameninţau cu bătaia pentru că ridicam 
atâta praf. După circa o oră am ajuns la locul numit Gâsca, unde era un lan 
de porumb ce urma să-l prăşim. Ne-am aşezat în rând frontal şi-am luat câte 
două rânduri la prăşit. În unele porţiuni de teren nu se vedea porumbul de 
buruieni. În urma noastră caraliul controla prăşitul. Îl aud răcnind: 

- Apleacă-te jos şi smulge-o cu gura!  
- Nu pot, răspunde deţinutul. 
- Muşc-o, sau te zăpăcesc în bătaie.  
- Nu pot, şi deţinutul înainte de a o încasa şi-a scos proteza din gură. 

În faţa acestui argument, caraliul s-a mulţumit să-l pună să sape din nou 
locul respectiv. Am văzut pe alţii care s-au aplecat şi au muşcat pălămida pe 
care din grabă n-au tăiat-o cu sapa... Dar nu a fost îndeajuns. Pe mine şi pe 
încă 4-5 ne-a luat în primire Olaru (brigadierul Olaru Constantin, judecat 
ulterior şi condamnat pentru faptele sale). La marginea lotului de porumb 
erau nişte gropi adânci de lăţimea unei cazmale, pe fundul cărora era un strat 
fin şi vâscos de noroi. Am intrat fiecare în groapă şi la comandă trebuia să 
executăm întoarceri la dreapta, la stânga şi la stânga împrejur. După vreo 20 
de minute eram epuizaţi. Alţii, luaţi în primire tot de Olaru, au executat 
culcări, întâi pe burtă, apoi pe spate; după vreo 10 culcări alternative eram 
epuizaţi de cap”9 

De asemenea deţinuţii erau obligaţi să construiască diguri şi lucrau 
pe echipe şi brigăzi. Săpau pământul cu târnăcopul, hârleţul şi lopata şi îl 
urcau sus pe dig cu lopata. Norma zilnică era de trei metri cubi de săpătură 
pe zi şi om, pământ care trebuia săpat şi cărat pe dig, ei fiind nevoiţi să 
lucreze în ploaie, pe noroi, ger sau lapoviţă. Această muncă era istovitoare 
mai ales că bătaia atinsese proporţii enorme iar hrana primită nu 
corespundea necesităţilor organismului. Ajunşi la locul de muncă sergenţii 
securişti, ajutaţi de brigadieri, trasau pe pământ norma de teren ce trebuia 
săpat pentru fiecare echipă de 10 oameni. O brigadă avea 7 echipe. Digul era 
un val mare de pământ, lat de 6 metri, înalt de 8 până la 10 metri. 

                                                 
9 Mihai Murgu, Pinguinule, se vede Agaua prin urechile tale, în, „Arhivele Totalitarismului”, 
nr. 1/1995, p. 191-192. 
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Alimentaţia era de foarte multe ori deficitară: „şefii de grupă aduceau 
deja mâncarea, o cană de cafea, zeama de orz prăjit cu uşoare urme de zahar, 
250 grame de pâine şi marmeladă - cam jumătate dintr-o cutie de chibrituri. 
Atât până la masa de prânz”10. Mihai Murgu relata: „Am observat unde era 
depozitul de zarzavat şi legume de unde, din când în când, furam ceapă, 
ardei, morcovi şi pătrunjel, pe care îi mâncam cruzi, nespălaţi. Îi frecam doar 
de zeghe. A doua sursă am găsit-o în faţa bucătăriei, unde pe la miezul nopţii 
se deşerta supa. Mă sculam înainte de deşteptare şi furam o gamelă cu supă 
caldă cu mult seu, o sorbeam pe ascuns sau într-o zi am găsit în mirişte un 
cuib cu patru ouă: cred că erau de ciocârlie. În ziua aceea am mâncat ouă! Şi 
erau proaspete”11.  

Au existat cazuri când foile de alimentaţie zilnică erau falsificate, pe 
meniul zilnic era scris fasole boabe cu carne de vită, alimente care nu se 
regăseau în zeama pe care deţinuţii o primeau. Meniul cel mai des întâlnit 
era ciorba de varză sau de arpacaş dar care era mai mult apă chioară fiartă 
decât ciorbă. Lipsa apei potabile îi determina pe deţinuţi să bea apa stătută 
din şanţuri ceea ce a dus la declanşarea unei epidemii de dizenterie şi 
malarie foarte puternică ceea ce a făcut ca zilnic să moară 8-10 oameni. Mai 
întâi la Stoeneşti şi Salcia apoi în alte colonii s-au declanşat epidemii de 
febră tifoidă sau cea provocată de invazia a zeci de mii de şobolani, numită în 
termeni medicali leptospiroză ictero-hemoragică ceea a dus la decesul 
multor deţinuţi despre care nici azi nu se ştie unde au fost îngropaţi. 

„Spitalul era mare cât o şcoală, cu opt saloane şi o sală mare pentru 
operaţii şi consultaţii. Clădirea era din chirpici cu pardoseala înălţată cam de 
un metru şi acoperită tot cu un strat gros de stuf”12. „Era o clădire destul de 
întinsă, cuprinzând, în afară de cele trei sau patru saloane pentru bolnavi, cu 
un total de aproximativ 30-35 de paturi, următoarele încăperi: cabinetul de 
consultaţii, dormitorul doctorilor, un cabinet ORL, unul dentar, camera 
farmaciei, camera laboratorului de analize, o încăpere destinată radiologiei, 
„blocul operator” prevăzut cu masă de operaţie şi dulapuri cu instrumente”13. 
Ministerul de Interne prevăzuse ca spitalul să funcţioneze pentru toate 
lagărele de deţinuţi din Balta Brăilei. 

Cu toate acestea asistenţa sanitară lăsa mult de dorit atât din cauza 
absenţei instrumentarului necesar dar şi datorită faptului că gardienii 
refuzau tratamentul deţinuţilor bolnavi ceea ce a determinat apelarea la 
soluţii extreme cum ar fi operaţia executată de doctorul Trifan Constantin 
care a folosit un cuţit de cizmărie ca bisturiu14 reuşind astfel să salveze viaţa 
pacientului său. Dintr-o declaraţie a deţinutului Nicolae Rizeanu, fost medic 

                                                 
10 Mihai Murgu,op.cit., p. 191.  
11 Ion Bălan, op.cit. , p. 110.  
12 Gheorghe Mazilu, op.cit., p. 141.  
13 Ion Ioanid, Închisoarea noastră cea de toate zilele, vol. V, Ed. Albatros, Bucureşti, 1996, p. 
18. 
14 Trifan Constantin, La Salcia-colonia morţii, am făcut chirurgiie cu un cuţit de cizmărie, în 
„Memoria”, nr. 18/ 1996, p. 34-44.  
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în colonia de la Salcia, aflăm cum erau ascunse maltratările şi crimele în 
această colonie: „Foi de observaţie nu am întocmit la toţi decedaţii, ci doar la 
cei care au decedat la infirmeria Salcia. Diagnosticul de moarte nu se trecea 
în procesul verbal de către plutonierul Silişte. Mi s-a cerut să dau 
diagnosticul morţii şi, dându-l pe cel real (bătaia) a fost refuzat, trecându-se 
altele, ca TBC, boli de inimă etc”15.  

Atât în colonia de muncă Salcia cât şi în celelalte colonii bătaia a fost 
elementul principal care a dus la moartea celor mai mulţi deţinuţi sau la 
schilodirea acestora. Cel mai renumit dintre torţionarii de la Salcia a fost 
locotenentul Ion Popa ( adjunctul comandantului lagărului de la Salcia). Din 
memoriile lui Mihai Murgu aflăm: „Locotenentul Popa.... ne îngrozea. Venea 
în control pe câmp, de regulă, călare pe un cal alb, bine hrănit şi el şi calul. 
Pe umăr avea un par lung cât braţul; şi te altoia fie din fuga calului, fie 
aruncând parul în grămada de deţinuţi... mai fugeau oamenii, el călare ei pe 
jos, iar când se opreau cu toţii, calul, ridicându-se pe picioarele din spate 
sărea pe oameni. Cu copitele din faţă lovea pe oricine îi era în cale; deţinuţii 
se aruncau cu repeziciune la pământ; care în dreapta care în stânga, după 
care se târau pe brânci îndepărtându-se cât puteau de repede. Cei mai mulţi 
erau desculţi şi tălpile le erau însângerate”16. 

Al doilea mare bătăuş al coloniei de muncă Salcia a fost sergentul 
major Andone, „o brută cu cap şi chip lombrozian, demonstra zilnic ultimele 
tehnici de tortură, aplicate atât cu mâinile cât şi cu picioarele, când căuta să 
te lovească la testicule, dar şi cu cei doi câini lupi, dresaţi să muşte”17. Un alt 
mare torţionar a fost sergentul Grecu, un bărbat puternic, musculos şi cu un 
zâmbet bestial în colţul gurii, dacă nu bătea zilnic 40 sau 50 de deţinuţi nu se 
simţea bine. Sergentul major Buhuşi „era o stârpitură de om, de 1.40 m 
înălţime, cu picioarele în paranteze, cu un gât scurt şi strâmb, care îi proiecta 
în sus figura de clovn, iar expresia feţei era ca de maimuţă, cu un cap mic ce 
dispărea într-un chipiu mare, ce-i cădea pe frunte”18.  

Un alt torţionar descris de Gheorghe Mazilu a fost căpitanul Simovici, 
lipovean din Deltă, vestit pentru răutatea de care dădea dovadă: „Era un 
paranoic, îi făcea plăcere să chinuie şi să terorizeze oamenii. Ca înfăţişare, 
era un om gras, scund şi cu faţa roşie, congestionată. Mai tot timpul umbla 
călare pe un căluţ şarg, cu un ditamai câine-lup poliţist, după el. Când vedea 
că vreun deţinut se odihneşte afară din „frontul de muncă” asmuţea pe el 
câinele-lup”19.  

Medicul deţinut Nicolae Rizescu povestea: „Venea în infirmerie 
locotenentul Popa şi întreba pe fiecare bolnav ce are şi atunci îi scotea afară, 
bătându-i cu ce avea la îndemână, palmele, pumnii, picioarele, cizmele, cozi 
de mătură etc. Aproape întotdeauna locotenentul Popa venea în stare de 

                                                 
15 Dorin Dobrincu, Listele morţii, Ed. Polirom, Iaşi, 2008, p. 48.  
16 Mihai Murgu, „Pinguinule, se vede Agaua prin urechile tale, p. 193 
17 Trifan Constantin, op. cit., p. 35. 
18 Ibidem, p. 36.  
19 Gheorghe Mazilu, op cit.,142.  
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ebrietate. Aceşti bolnavi nu puteau efectua nici o muncă fizica şi ei făceau 
parte din inapţii care trebuiau evacuaţi”. Este de remarcat că „deţinuţii 
bolnavi erau scoşi afară pe zăpadă, dezbrăcaţi, desculţi, cu ce apucau să se 
îmbrace în fugă”.  

La 24 septembrie 1952, procuratura raionului Măcin ( regiunea 
Galaţi) a fost sesizata că în colonia Salcia sunt prea multe cazuri de decese în 
rândul deținuților. În intervalul iunie 1952- martie 1953 au decedat 63 de 
deţinuţi20 iar alţii, în număr neprecizat au fost grav răniţi sau schilodiţi pe 
viață. Procuratura Militară pentru unităţile MAI a stabilit că 21 de ofițeri şi 
subofiţeri, împreună cu 14 brigadieri deţinuţi, se fac vinovaţi de „instituirea 
unui regim de teroare şi exterminare” în rândurile deţinuţilor, aceştia 
decedând în urma traumatismelor. Dintre cei 63 de decedaţi majoritatea 
erau oameni între 20 şi 50 de ani cu condamnări mici, între 6 luni şi 2 ani, 
unii fiind învinuiţi de nepredarea cotelor sau „sabotaj”.  

Tribunalul militar a condamnat un grup de 21 de „elemente foste 
cadre MAI” şi 14 brigadieri la pedepse cuprinse între muncă silnică pe viaţă 
şi 5 ani închisoare corecţională. În 1957, Alexandru Drăghici, ministru al 
Afacerilor Interne, a emis decretul de graţiere nr. 403⁄22.09.1957 urmat de 
reîncadrarea fostelor cadre în sistemul penitenciar iar la 30. 04.1959 li s-a 
acordat vechimea neîntreruptă pe perioada detenţiei, o sumă echivalentă cu 
salariul pe 3 luni la reîncadrare plus o lună de concediu în casele de odihnă 
ale Mai pentru refacere.  

Alte scene de o cruzime greu de imaginat ar fi cele potrivit cărora 
deţinuţii care nu îşi realizau norma erau obligaţi să se dezbrace în pielea 
goală, să se ia în braţe câte doi şi să se rostogolească prin mărăcini în plină 
iarnă sau cea în care deţinutul Răpciug Ion a stat 15 zile la carceră în lanţuri 
şi avea membrele inferioare tumefiate până aproape de genunchi iar labele 
picioarelor până la mijlocul gambelor erau de culoare neagră - vineţie, fără 
puls şi reci. Regimul carcerei era destul de sever: ziua, patul se scotea afară 
din celulă, se mânca odată la trei zile, iar în timpul zilei trebuia să te mişti 
continuu. Morţii de la colonia Salcia erau îngropaţi în celebrul „cimitir” din 
Agaua. 

Pentru cea de-a doua perioadă la Salcia, lucrurile au stat altfel, între 
anii 1963-1964, atmosfera era mai relaxată deoarece se apropia timpul ca 
deţinuţii să fie eliberaţi. Din mărturiile lui Emil Căpraru aflăm că „...Salcia 
avea deţinuţi de foarte bună calitate, în sensul că în ultima perioadă a 
detenţiunii, după 1959-1960, au fost foarte mulţi scoşi la muncă şi ei au fost 
obligaţi să scoată şi (oameni cu) pedepse mari, şi intelectuali şi oameni 
periculoşi politic”, de aici şi o anume ţinută morală mai ridicată decât în altă 
parte: „Aş vrea să vă spun că în această mare, mare lipsă, unde nu aveai de 
nici unele, era totuşi o anumita ţinută ... şi, de exemplu, dacă spălai o batistă, 
o cămaşă, o pereche de ciorapi şi o lăsai acolo la fântână nu dispărea. În al 

                                                 
20 Alexandru Mihalcea, op.cit., p. 21.  
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doilea rând, nu vedeai o hârtie pe jos. În al treilea rând, nu vedeai o discuţie 
sau o ceartă”21. 

 
 

3. Stoeneşti 
 
În februarie 1959, în lagărul de la Stoeneşti au fost aduşi aproximativ 

2 000 de condamnaţi studenţi, mulţi dintre ei fiind prinşi când încercau să 
părăsească ţara. Au fost cazaţi în adăposturi pentru oi, înalte de 1 metru, cu o 
lungime de 8 metri şi o lăţime de 6 metri. Datorită condiţiilor extrem de 
grele (lipsa hainelor adecvate anotimpului, lipsa instalaţiilor sanitare şi a 
apei curente) majoritatea s-au îmbolnăvit de dizenterie sau febră tifoidă. Cu 
toate acestea au fost obligaţi să construiască un dig la o temperatură de sub 0 
grade. După trei săptămâni, peste 400 din ei au fost transportaţi la Galaţi 
pentru tratament, iar 40 au murit pe drum. O comisie de medici a fost 
trimisă în lagăr şi s-a constatat că peste 1 500 dintre deţinuţi aveau nevoie de 
tratament. În loc să fie trimişi la Galaţi, autorităţile închisorii şi DGP i-au 
mutat în lagărul de la Periprava, unde mulţi au murit după câteva zile22. 

 
4. Strâmba 
 

                                                 
21 Ion Bălan, op.cit., p. 123.  
22 Dennis Deletant, Coloniile de muncă din Delta Dunării, p. 386.  
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În ianuarie 1953, în momentul sosirii la Secţia Strâmba a colonelului 
Stefan Koller, însoţit de alţi ofiţeri, cel dintâi „a dat alarma, scoţând 3 000 
deţinuţi în cămaşă, izmene, desculţi şi cu capul gol, ţinându-i în curtea 
coloniei o oră şi ceva, culcaţi pe burtă, înconjuraţi de sentinele. După acest 
exerciţiu, a doua zi am avut 50 de deţinuţi bolnavi, care nu au putut ieşi la 
lucru”.  

Comandantul coloniei, locotenentul-major Ioan Pavel, „a luat în 
primire doi deţinuţi în biroul grefă şi, când au fost scoşi, s-a observat că erau 
bătuţi grav. Din biroul grefă, au fost introduşi într-o cameră, alături de grajd, 
unde au fost luaţi din nou la bătaie de Pavel I. Aici au fost bătuţi în mod 
barbar cu o curea de ventilator, până şi-au făcut nevoile pe ei, în urma cărui 
fapt au devenit inapţi de muncă pentru o perioadă de timp”23.  

Într-o zi locotenentul Petre Manciulea a aliniat 30-40 de deţinuţi şi a 
început să-i lovească cu pumnii şi picioarele, îndemnându-l şi pe un alt ofiţer 
să facă acelaşi lucru. „A bătut aşa de rău pe unul, lovindu-l în inimă cu 
pumnul, de a început să se zbată la pământ, făcând spume la gură şi 
tremurând”. Un gardian, Olaru, scula deţinuţii în toiul nopţii şi făcea 
instrucţie cu ei, „pe motiv că visa rău”. Deţinutul brigadier Valerian 
Constantinescu avea să recunoască ulterior: „În timpul când conduceam 
brigada a 8-a, deţinuţii erau scoşi la muncă în picioarele goale, fără bocanci, 
fiindcă bocancii de la magazie erau mici şi nu le încăpeau, datorită faptului 
acesta, mulţi deţinuţi au degerat la picioare. În calitatea mea de brigadier, în 
mai multe rânduri, am dezbrăcat pe unii deţinuţi, care nu îndeplineau 
munca şi îi lăsam o zi, două, chiar mai mult, aceasta la sfârşitul lunii 
decembrie-ianuarie, din care cauză unii deţinuţi au decedat”24. 
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